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Das Bayer. Staatsministerium des Innern hat der Kriminolo-
gischen Forschungsgruppe der Bayer. Polizei den Auftrag er-
teitt (mit IMS vom Q.7.1979 Nr. 1 C 5 - 2312 = 23/3), die
"Méglichkeiten des datenmdBigen Abgleichs von Tatergehungs-
merkmalen zur Fallzusammenfihrung” zu untersuchen und dabei
insbesondere zu folgenden drei Problembereichen Stellung zu

nehmen:

(1) zur Ffrage der Gultigkeit der Grundsitze des bei der
Polizei eingefihrten modus-opéerandi-Systems,

(2) zur Frage der Eignung der einzelnen Deliktsbereiche
flir einen datenmidRigen Abgleich,

{(3) zur Frage der Grundkonzeption eines fdr einen ma-
schinellen Abgleich geeigneten Systems der Fallzu-
sammenflihrung (Recherche).

Dieser Auftrag wird in drei Untersuchungsschritten und -ab-
schnitten bearbeitet:

Teil I ! Untersuchung der Zielsetzung, Aufgabenstellung
und tatsdchlichen Bedeutung des Kriminaltpolizei-
Lichen Meldedienstes (KPMD), als der technisch-
organisatorischen Umsetzung des modus-operandi-
Systems und anderer bei der Polizei noch {und
auch nicht mehr) bestehender Informations— und
Recherchiersysteme. Der Untersuchungsbericht wur-
de den BStMI am 1.4.1980 vorgelegt,

Teil II : Untersuchung der Intensitidt und Perseveranz kri=-
mineller Verhaltensweisen, alsc der GUlLtigkeit
der These von der Tdterperseveranz, als der far
die Effizienz und Relevanz eines modus-operandi-
Systems entscheidenden Voraussetzung.

Der Untersuchungsbericht wird hiermit vorgelegt.

Teil III : Untersuchung von polizeilichen Ermittlungsvorgan-
gen auf ihren melderelevanten und fir einen Tat/
Tat-, Tat/Titerabgleich geeigneten Informations-—
gehalt hin. Der Untersuchungshericht wird in

KGrze vorgelegt,



Die Vorschlige flr eine Grundkonzeption eines (auch fir den
maschinellen) Abgleich geeigneten Recherchiersystems werden
auf der Basis der Ergebnisse aller drei Untersuchungs-

schritte entwickelt und vorgelegt werden.



1. Intensitdt und Perseveranz krimineller Verhaltensweisen:

Fragestellung, Methoden und Materialien

Wie schon fiur den Teil I, die Untersuchung der Zjelsetzung,
Aufgabenstellung und tatsdchlichenBedeutung des Kriminalpo-
Lizeilichen Meldedienstes, ist auch fiur den Teil II, d%e
Untersuchung der GUultigkeit der These von der Titerperseve-
ranz, eine Grundannahme und -Uberzeugung entscheidend fur
die theoretische Erarbeitung und methodische Umsetzung der
Fragestellung: Nur empirisch gesicherte und begrindete Er-
kenntnisse (ber die Méglichkeiten und Grenzen des bei der
Polizei eingefldhrten modus-operandi-Systems k&nnen dazu
beitragen, dafl dieses System in einer_Art und Weise verbes-
sert und weiterentwickelt wird, die es nicht nur effizien-
ter macht, sondern die insbesondere auch verhindert, dafl
(Erfolgs)Erwartungen an dieses System gerichtet uwerden, die
unbegrindet sind und notwendig zu Enttduschung, Unzufrieden-
heit und Kritik fihren (missen).

Denn nur wenn die prinzipielle Leistungsfihigkeit des modus-
operandi-Systems bekannt ist - wozu diese Untersuchung mit
ihrer Frage nach der Intensitdt und Perseveranz krimineller
Verhaltensweisen einen ersten Beitrag leisten will -, kin-
nen realistische, an den Méglichkeiten und Grenzen des Sy-
stems orientierte Erwartungen und Forderungen erhoben und

in ein erfolgversprechendes Recherchiersystem umgesetzt

werden1).

1) Anders Ludwig, der mit dem traditionsreichen Argument,
dal etwas, das schon immer so gemacht worden sei, nicht
falsch sein kénne, die Berechtigung und den Sinn der
Frage nach der Gliltigkeit der Perseveranz oder des mo-
dus operandi grundsitztich bezweifelt, "denn jeder €£r-
mittlungssachbearbeiter der Polizei arbeitet tagtdg-
Lich bewult oder unbewuBt nach diesem System” (eine
Feststellung Uber die Bedeutung dieses Systems, die Lud-
wig Ubrigens nicht daran hindert, den KPMD als kein
wichtiges Instrument kriminalpolizeilicher Verbrechens-—
hekimpfung zu bezeichpen). Ludwig, E.: Der Kriminalpo-
tizeiliche Meldedienst. Die Neue Polizei 10/1981,

S. 136-138.



1.1 befinition, Bedeutung und Problematik des modus operan-
di-Systems

Modus operandi als Bezeichnung flir die spezifische, fUr ihn
typische Arbeitsweise und Methodik, mit der ein Straftiter
strafbare Handlungen begeht, wird zum System (kriminallpo-
lizeilicher Straftatenermittlung und -aufkldrung durch die
Annahme, dal Straftiter - insbesondere Berufs-, Gewohn-
heits- und Triebtiter - dazu neigen, bei einer sich als er-
folgreich erwiesenen Arbeitsweise beharrlich, perseverant
zu bleiben.

Diese Titerperseveranz mifRte, so die weitere polizeiliche
Annahme, es ermdglichen und erleichtern, durch einen Ab-
gleich und Vergleich der spezifischen Merkmale der Arbeits-
weise einen noch unbekannten Titer zu ermitteln bzw. einem
ermittelten Tiater noch weitere Straftaten nachweisen zu

kannenz).

Ganz ohne Zweijfel bestatigen sich diese Annahmen in der
kriminalistischen Praxis: fast jeder (kriminalldpolizeiliche
Sachbearbeiter dirfte in der Lage sein, Uber Ermittlungser-
folge aufgrund und mit Hitfe des Tat/Tat— und Tat/Taterab-
gleichs zu berichten - flir die an Einzelfdllen orientierte
Polizeipraxis zumeist ein ausreichender Beleg fdr die GULl-
tigkeit der These von der Taterperseveranz und die Effi-

zienz des modus operandi—Systems3).

Problematisch - und das heiRt hier insbesondere: fir den
Erfalg eines auf dem modus operandi beruhenden Recherchier-
systems abtridglich - wird diese Vorgehensweise der Praxis
bei der Beurteilung von Erfolgschancen und Reichweite des
modus operandi-Systems dann, wenn von einigen erfolgreich
mit Hilfe dieses Systems gekldrten Einzelfillen ungeprift
auf seine Brauchbarkeit flir den Tat/Tat-, Tat/Titerabgleich
weiter Deliktsbereiche geschlossen wird.,

2) vgl, dazu z.B. die Richtlinien des BLKA fir den Krimi-
nalpolizeilichen Metdedienst und aus der Schriftenreijhe
des Bundeskriminalamtes Wiesbaden die Binde "Die Unter-
suchung der Verbrecherperseveranz'" (Bd, 80-8%, 195%¢/2},
"Modus operandi-System und modus operandi-Technik” (Bd.
80-89, 1963/1), "Kriminalpolizeiliche Nachrichtensamm=-
tung und -auswertung" (1966/2)

3) vgl. dazu die Argumentation von Ludwig aa0 (FN 1)




Genau dieser Fehler der ungepriften Ubernahme eines in Ein-
zelfadllen erfolagreichen Systems fdr die Ermittlung eines
GroBteils der der Polizei bekannt werdenden Straftatem ist
aber bei der Entwicklung und dem Einsatz des Kriminalpoli-
zeilichen Meldedienstes (KPMD) (und nicht selten auch bei
seinen Entsprechungen auf értlicher Basis) gemacht worden.
bDenn nach dem Anspruch und den Richtlinien des KPMD sind
meldepflichtig:

- entsprechend einer "Grundeinteilung der Straftaten”,

die den gréfliten Teil der Verbrechen gegen Leben oder
Freiheit, der gemeingefihrlichen Straftaten, des
Raubes und des Diebstahls, des Betrugs und der
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung um-
fafit,

- alle bekannten Tdter dieser Taten, soweit sie als

uberdrtliche Tidter anzusehen sind - und das sind

nach der DPefinition des KPMD alle Tater, die aufler-
halb ihres festen Wohn- oder Aufenthaltsbereiches
Straftaten begehen, sowie alle "Titer, die durch ihr
kriminelles Vorleben Berufs-, Gewohnheits- oder
Triebverbrecher sind oder wegen der Art- bzw. Aus-
fihrungsweise ihrer Straftaten solche werden kénn-
ten",

- und alle unbekannten Tater, '"wenn nicht ganz bestimm-

te Umstiande dagegen sprechen, dall es sich um Gberdrt-
liche Tater handelbt",

Fiir den meldepflichtigen Sachbearbeiter ist jedoch nur aus-
nahmsweise zuverldssig zu erkennen - insbesondere bei Unbe-
kanntsachen -, ob das Kriterium der "Uberdrtlichkeit"™ bzw.
des "Berufs-, Gewohnheits- oder Triebverbrechers" vorliegt,
da keine Uberértliche (zentrale)Erfassung von Straftitern
und Straftaten erfolgt, aufgrund deren diese Kriterien ge-
nauer zu Uberpriifen widren. Ihm bleibt damit nur die Wahl,
entweder (nahezu) alle nach der Grundeinteilung der Straf-
taten in Frage kommenden Straftaten und Straftiter zu mel-
den, oder seiner Meldepflicht nur mehr zufillig oder auch
gar nicht mehr zu genltgen - die Alternative, fUr die sich

die lGberwiegende Mehrzahl der Sachbearbeitéer entschieden
hat.



Es sind jedoch nicht nur die wenig eindeutigen Meldekrite-
rien und der (seit der Einflhrung des KPMD in den 20er Jah-
ren erheblich gestiegene) Umfang der prinzipiell meide-
pflichtigen Straftaten und Straftidter, die zu der Unzufrie-
denheit mit den Leistungen und Erfolgen des modus operandi-
Systems geflhrt haben - und der dann nur konsequenten
Nichteinhaltung der Meldepflichten durch den (kriminaldpo-
Lizeilichen Sachbearbeiter, sondern es ist auch und vor al-

Lem die bislang nicht erfolgte Uberprifung und Bestimmung

der prinzipiellen Leistyngsméglichkeiten dieses Systems,
die zu mbéglicherweise unberechtigten Erwartungen, zu uber-
schatzung und dann zu Unzufriedenheit gefldhrt hat und
fahrt.

Deshalb ist es auch nicht ausreichend, wenn versucht wird,
die Mangel, Fehler und Unzuldnglichkeiten des KPMD allein
durch eine eindeutigere Bestimmung der Meldepflichten und
eine Reduktion der meldepflichtigen Straftaten und Straftd-
ter zu beseitigena), ohne zuvor die grundsidtzliche Reich-
weite und Leistungsfahigkeit des modus operandi-Systems zu
bestimmen. Denn nur so kdénnen berechtigte Erwartungen be-
grindet und unberechtigte, notwendig zu Unzufriedenheit

fohrende abgebaut werden.

Es ist deshalb das Ziel der hier vorgelegten Untersuchung
zu "Intensitdt und Perseveranz krimineller Verhaltenswei-
sen', zur Frage der grundsétzlichen Reichweite und Lei-
stungsfihigkeit eines auf dem modus operandi beruhenden
Tat/Tat~, Tat/Tdterabgleichsystems einen - soweit ersicht-

tich, ersten - empirisch begrindeten Beitrag zu leisten.

4) Wie es z.B, die Absicht der von der AG Kripo eingesetz-
ten Fachkommission zur Neuordnung des Kriminalpolizei-
Lichen Meldedienstes ist und wie es zuletzt auch wieder
von Ludwig aa0 (FN 1) vorgeschlagen wurde.



1.2 Fragestellung

Die Frage nach der GilLtigkeit des bei der Poclizei einge-
fihrten modus operandi-Systems wird in dieser Untersuchung
in die Frage nach der Intensitat und Perseveranz kriminel-
ler Verhaltensweisen umgesetzt: Unter Aufgabe der fiOr die
Polizeipraxis kennzeichenden Einzelfallorientierung mit ih=-
rer gerade fOr die hier gestellten fFragen und Probleme sehr
begrenzten Aussagekraft, wird auf der Basis umfangreichen

empirischen Materials danach gefragt:

- Wie hidufig Straftdter bei den einzelnen Delikts~
gruppen polizeilich in Erscheinung treten, wie
grofB die Anteile der einmal bzw. mehrmals Auffalli-
gen sind - denn nur aus dieser zweiten Teilmenge
der Straftédter kdnnen sich "Berufs-, Gewohnheits-
und Triebtidter" rekrutieren, nur hier kann das mo-
dus operandi-System Uberhaupt greifen, und

- in welchem Umfang und bei welchen Delikten mehrfach
auffallige Straftater perseverant in Erscheinung
treten und damit zumindest prinzipiell durch einen
Abgleich der Tatbegehungsmerkmale ermittel werden

kénnen,

Ausgangs- und Ansatzpunkt fir die Beurteilung der Tdterper-
severanz, der gleichbleibenden oder zumindest weitgehend
ahnlichen Art und Weise der Begehung mehrerer Straftateﬁ
durch einen Straftidter, sind in dieser Untersuchung, wie
beim eingefuhrten modus operandi-System KPMD, dessen Uber-
prifung der Gegenstand des Untersuchungsauftrages ist, die
einzelnen Delikte und Deliktsgruppen - und nicht andere mo-
dus operandi-Kriterien wie zum Beispiel Merkmale des peﬁ—
sénlichen Verhaltens der Tdter, ihrer konkreten Arbeitswei-
se bei der Tathegehung, die von ihnen bevorzugten Opfer,
Tatmittel, Tatdértlichkeiten oder a@hnliches, “
Wie das eingefihrte modus operandi-System mit seiner Orjen-
tierung an der Grundeinteilung der Straftaten, geht auch

diese Untersuchung damit von der Annahme aus, dafl erstes



und entscheidendes Kriterium fir die Annahme perseveranten
Taterverhaltens die Begehung gleicher Delikte durch den Ti-
ter ist.

Téterperseveranz wird im Zusammenhang dieser Untersuchung

damit als Peliktsperseveranz verstanden und analysiert,

1.3 Materialien

Die Untersuchung wertet Daten aus, die vom PP Mittelfranken
zur Verfidgung gestellt wurdenS), das fir die Bereiche der
PO Nirnberg und Firth (Gber eine - in Bayern bislang einzige

- edv-méflig geflhrte Straftaten-/Straftiterdatei verflgt.

In der Straftiterdatei werden seit 192868 alle im Bereich der
PD NOrnberg {(Stadtgebiet Nurnberg) ermittelten Straftiter
erfaft ~ seit 1975 auch alle im Bereich der PD FiGrth (Stadt
und Landkreis FUrth) ermittelten Straftiter - und zwar un-
abhidngig davon, cb diese Personen in Nirnberg bzw, FUrth
wohnhaft sind oder nicht.

Bei der Ersterfassung wird eine Personennummer vergeben,
die bei jeder erneuten Erfassung Ubernommen wird. Damit

kéinnen jedem Tatverdichtigen seine im Laufe der Erfassungs-
6)

zeit registrierten Straftaten zugeordnet werden
Erfalt wird von den Straftaten nicht nur das (statistisch

zu zédhlende) Hauptdelikt, sondern auch alle eventuell damit
verbundenen Nebendelikte. Tatzusammenhinge kdnnen lOber die

Merkmale Tatzeit und Tatértlichkeit erkannt werden.

Von den zahlreichen Auswertungsméglichkeiten, die die
Straftaten-/Straftiterdatei des PP Mittelfranken erlaubt,
werden in Zusammenhang mit der Fragestellung dieser Unter-

suchung die beiden daflir relevantesten genutzt:

5) Die Kriminologische Forschungsgruppe der Bayer, Polizei
méchte auch und gerade an dieser Stelle den Verantwort-
Lichen des PP Mittelfranken, insbesondere den Mitarbei~-
tern der EDV, noch einmal fUr ihre immer freundliche und
hilfsbereite Kooperation danken, ohne die diese Untersuy-
chung nicht mégtich gewesen wire.

6) AuBler den Straftaten werden auch sonstige "polizeiliche
Auffalligkeiten" der Tatverdachtigen erfaflit, wie z.B.
Vermissungen, Unfalle oder Selbsttdtungen, die jedoch
bei der Frage nach der Deliktsperseveranz nicht berlck-
sichtigt werden kdnnen.



(1) aus der Programmreihe "Wiederholungstater'" die wvon
1969 bis 1979 erstellten Statistiken zu allen in-
nerhalb eines Erfassungszeitraumes wiederholt mit
demselben Delikt registrierten Straftidtern, diffe-
renziert nach der Art des Deliktes und Alter und

Geschlecht der Tatverddchtigen;

(2} aus der Straftaten-/Straftiterdatei Ausdrucke zur
kriminellen Auffilligkeit dreier Geburtsjahrginge
- der Jahrgdnge 1958, 19530 und 1940 - von 1968 bis
1979, also Uber einen Zeitraum von 12 Jahren hin-
weg, differenziert nach Geschlecht und Nationali-

13t (Mé&nner - Frauen, Deutsche- Nichtdeutsche),

biese beiden, sich ergdnzenden und kontrollierenden, Aus-
wertungen erlauben es, die fFrage nach der GlUltigkeit der
These von der Titerperseveranz und den flr ein Fat/Tat-,
Tat/Taterabgleichsystem 2u ziehenden Konsequenzen, unter

verschiedenen Aspekten zu stellen und zu beantworten:

(1) bei1 der "Querschnittsanalyse" der Wiederhclungsti-
terstatistiken sind es, bezogen auf alle zwischen
1268 und 1979 erfaBten Straftaten und Straftiter,
vor allem die Fragen nach
- dem Anteil und der Entwicklung von Wiederho-

Lungstatern und -taten an altlen erfafiten Tatern
und Taten,

- der Entwicklung der Zahl der von Wiederholungs~
tatern begangenen Straftaten,

- der Bedeutung von Alter und Geschlecht der Tat-
verdachtigen fur wiederholte kriminelte Auffél-
Ligkeit;

(2) bei der '"Langsschnittanalyse" der drei Geburts-
jahrgdnge sind es, bezogen auf das kriminelle Ver-
hatten der gleichen Populationen Gber maximal ﬁ2
Jahre hinweg, vor allem die Fragen nach: ’

- der Hiufigkeit, mit der ein Tatverdidchtiger im
Verlauf von 12 Jahren polizeilich regisiriert

wird,
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- den Anteilen von "Zufalls"- und "Gewohnheits'"=-
Tatern, von ein— und mehrmals Auffdlligen, wvon
perseveranten und nicht-perseveranten Tatver-
diachtigen, differenziert nach Alter, Geschlecht
und Nationalitat,

- der Bedeutung ven Einstiegsalter, Einstiegsde-
Likt und Dauer der kriminellen Auffatligkeit
fir die Art und Weise des kriminetlen Verhal-

tens.

1.4 Methodische Probleme: Abbildungsgenauvigkeit und Verall-

gemeinerungsfiahigkeit des Datenmateriats

Bei der Beantwortung der Frage nach Gultigkeit und Reich-
Weite der Perseveranzthese mit dem zur Verflgung stehenden
Datenmaterial stetlen sich vor allem drei methodische Pro-
bleme, die die Aussagekraft der Ergebnisse beeinflussen
kdnnen:

(1) die Untersuchung kann nur Aussagen zur Titerper-
severanz bei aufgeklarten Straftaten machen

(2) die Erfassungsmodalitidten der Datei beeinflussen
die Abbildungsgenauigkeit der Daten

(3) die Untersuchung beschrinkt sich auf Daten, die
in einem grofRstiadtischen Ballungsraum erfaflt wur-
den.

1.4.1 Beschriankung der Untersuchung auf aufgeklérte Straf-
taten

Bei einer Untersuchung der Titerperseveranz, also eines

Merkmals des Verhaltens von Straftidtern, kénnen nur aufge-

klarte Fille beridcksichtigt werden: Denn nur die Strafta-
ten, die nach den polizeilichen Erkenntnissen einem be-
stimmten ermittetten TAter zugeordnet werden kénnen, er-
Lauben Aussagen (ber dessen - perseverantes oder nicht=-per-
severantes = Kriminelles Verhalten, nicht jedoch die Ana-
lyse von "Unbekanntsachen', bei denen nicht geklidrt ist,
von welchen = und vor allem: von wie vielen =~ Tatern sie

veribt wurden.
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Wie bei allen anderen Untersuchungen von Straftatern, kén-
nen deshalb auch hier nur zu einem Teilbereich kriminellen
Yerhaltens Aussagen gemacht werden: In diesem Fall nur zu
dem Teilbereich der der Polizei bekanntwerdenden und von
ihr gekldrten Straftaten.

Durch die doppelte Selektion von Anzeigeerstattung (poli-
zeilicher Kenntnisnahme) und Aufkldrung sind die polizei-
Lich ermittelten und damit in die Untersuchung einbezieh-
baren Straftdter nur ein Teil der tatsidchlich kriminell

auffalligen Personen - ein Teil, von dem nicht eindeutig
bekannt ist, ob und inwieweit er fiir die Gesamtmenge der

Straffdlligen repridsentativ ist.

Dieses "Reprédsentativititsproblem” des untersuchten Daten-
materials kann die Aussagekraft und Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse vor allem dann beeinflussen, wenn Delikte einbezo-
.gen werden, die sehr niedrige Aufklarungserfolge haben, wie
zum Beispiel der Fahrraddiebstahl mit nur knapp 10 % aufge-
kldrten Fillen 1980 in Bayern: Bei so niedrigen Aufkli-
rungsquoten muld bezweifelt werden, ob die Verhaltensmerkma-
Le der - mehr oder weniger zufiallig - ermittelten Tatver-
diachtigen auf die Gesamtheit der bei diesem DPelikt tatsich-
Lich in Erscheinung tretenden Personen (Obertragen werden

kdnnen.

Aufgrund der Ergebnisse von Dunkelfelduntersuchungen?) kann
jedoch davon ausgegangen werden, daf3 die Abbildungsgenauig-
keit der in diese Untersuchung einbezogenen Daten durch
diese methodische Problematik nicht sehr stark betroffen

wird, zumindest nicht so stark, dafl keine gGltigen und zu-

7) S. dazu Miller, L.: Dunkelfeldforschung ein verlafilicher
Indikator der Kriminalitidt? Diss.jur. Freiburg 1978:
Stephan, E.: Die Stuttgarter Opferbefragung. BKA-For-
schungsreihe Bd. 3, Wiesbaden 1976; Schwind, H.-D. u.a,:
punkelfeldforschung Géttingen 1973/74. BKA-Forschungs-
reihe Bd. 2, Wiesbaden 1975; ders.: Empirische Kriminal-
geographie. BKA-~Forschungsreihe Bd. 8, Wiesbaden 1978
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vertissigen Aussagen Uber Ausmall und Art der Taterperseve=
ranz mehr méglich sind. Denn die '"doppelte Selektion' wvon
Anzeigeerstattung und Aufklirung betrifft vor allem die so0-
genannten Bagatelldelikte, die lberwiegend von Zufalls- und
Gelegenheitstdtern = also nicht von Berufs-, Gewohnheits~

oder Triebtitern - begangen werden.

Denn je hiufiger jemand straffillig wird und je haufiger er
seine Straftaten in der gleichen oder &hnlichen Art und
Weise verUbt - je eher also ein Straftidter fir das modus
operandi-System in frage kommt -, desto grdfler ist die
Wahrscheinlichkeit, dal er auch als Straftiter erfallt wird,
Der hiufig in derselben Art und Weise in Erscheinung tre-
tende Straftédter dirfte deshalb in dieser Untersuchung, die
sich auf polizeilich erfafite Straftdter bezieht, eher Uber-
als unterreprasentiert und der Anteil von Straftaten, die
von (perseveranten} Wiederholungstitern begangen werden,

eher zu grofi als zu klein sein,
1.4.2 Erfassungsmodalititen der Datei

Diese Verzerrung des Untersuchungsmaterials in Richtung auf
eine Uberreprisentaticn mehrmals auffilliger perseveranter
Tatverdichtiger ~ eine Verzerrung, die im Ubrigen dem An-
satz der Untersuchung entspricht, Datenaufbereitung und
-—auswertung grundsidtzlich so durchzuflhren, daf die These
von der Giltigkeit der Tédterperseveranz eher best3tigt als
widerlegt wird8)- wird vermutlich noch durch die Erfas-
sungsmodalitdten der Datei erhéht,

Und zwar insbescondere durch die Richtlinien flr die Flihrung
kriminalpolizeilichen Sammlungen, die bestimmte C(Akten)
Aussonderungsfristen verbindlich vorschreiben. Danach wer-
den insbesondere solche Tatverdichtigen mit ihren Strafta-
ten ausgesondert und damit auch in der Datei geléscht, aie

8) Statistisch gesprochen wird damit bei der Prifung der
Forschungshypothese eher ein "Fehler zweiter Art" in
Kauf genommen als ein "Fehler erster Art", d.h. das Ri-
siko, die These von der Gliltigkeit der Tdterperseveranz
falschlicherweise anzunehmen, wird fir weniger schwer-
wiegend eingeschdtzt ats das Risiko, diese Glltigkeit
falschlicherweise abzutehnen. '
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innerhalb eines bestimmtéen Zeitraumes nur einmal in Er-
scheinung getreten sind. Da diese Fristen fur Strafunmindi-
ge knapper bemessen sind als fdr Strafmindige, dirften ins-
besondere beim Geburtsjahrgang 1958 die Anteile der nur
einmal auffalligen Tatverdidchtigen im Kindesalter erheblich

zu niedrig sein.

Wahrend diese Erfassungsmodalitiaten fir die Aussagekraft
der Ergebnisse zur Taterperseveranz jedoch nicht allzu
nachteilig sind, kénnte ein anderer Tatbhestand von gré8erer
Bedeutung sein:

Da die Taten der Tatverdichtigen nur dann in die Datei ein-
gestellt werden, wenn der Tatort NOrnberg oder Firth ist,
kann bel Tatverdidchtigen, die nicht mehr in Erscheinung
treten, nicht gesagt werden, ob sie tatsdchlich jhr krimi-
nelles Verhalten beendet haben oder ob sie es nicht viel-
mehr nur auflerhalb der Tatorte Nirnberg oder Flurth fort-
setzen, weil sie z.B. an andere 0Orte umgezogen sind.

Ebenso wenig kann gesagt werden, ob Tatverddchtige tatsach-
"Lich erstmals in Nirnberg oder Firth in Erscheinung getre-
ten sind, oder ob sie vorher bei anderen Polizeidienststel-

Len auffielen.

Der EinfluB dieser beiden Méglichkeiten kann nicht abge-
schitzt werden, da es keine bundesweite zentrale 3trafta-
ten-/Straftaterdatei gibt. Wir gehen davon aus, daBl sich
die "Wegzlige" weiterhin auffalliger Tatverddchtiger und die
"Zuzlge" bereits vorbelasteter Tatverdachtiger die Waage
halten, sich die Einflisse dieser hejiden Variablen auf die
Art und Weise des in der Datei registrierten kriminellen
Verhaltens also ausgleichen.

Es gibt weder einen plausiblen, noch auf gesicherten Er-
kenntnissen beruhenden Grund fir die Annahme, dafl nach
Nirnberg und FGrth Uberdurchschnittlich viele vorbelastete
Personen ziehen bzw. Uberdurchschnittlich viele vor- und
nachbelastete Personen von NGrnberg und Flirth wegziehen,
2umal die Wohnbevélkerung Nlrnbergs der drei Geburtsjahr-
gdnge (ber den gesamten Erfassungszeitraum hinweg stabil
bleibt.
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Da in der Straftaten-/Straftdterdatei die Strafmitteilungen
der Justiz Uber den Ausgang des Ermittlungsverfahrens nicht
personenbezogen erfaflt werden, kdnnen auch keine Aussagen
darlber gemacht werden, ob ein Tatverdichtiger nur deshalb
nicht mehr in Erscheinung tritt, weil er eine Haftstrafe
verbURt. Diese Erklirung kann zwar zutreffen, jedoch ange-
sichts der veribten Delikte und der Urteilspraxis der Ju-
stiz allenfalls in Einzetfidllen, die fUr das Gesamtergebnis

unerheblich sind.

7.4.3 lbertragbarkeit und Verallgemeinerungsfihigkeit der

Ergebnisse

Neben diesen Problemen der Abbildungsgenauigkeit der unter-
suchten Daten flr das Ausmall und die Art der Titerperseve-
ranz, bestehen die ihrer Ubertragbarkeit und Verallgemeine-
rungsfadhigkeit:

Denn alle in dieser Untersuchung berlcksichtigten Daten
entstammen der Straftaten-/Straftaterdatei der PR Nirnbherg
und Firth, atsoc einem groBstidtischen Ballungsraum, fir den
grundsdtzlich von Besonderheiten in der Entwicklung, H5bi-
figkeit und Struktur der hier registrierten Kriminalitét
ausgegangen werden mufl. )

Um das mégliche Ausmall der Abweichungen der in Nirnberg/
Firth registrierten Kriminalitdt von der Gesamtbayerns
festzustellen, wurde mit Hilfe der zur Verfligung stehenden
Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) eine Repri-
sentativititslberpridfung nach den wichtigsten Merkmalen
durchgefihrt und zwar fir die Jahre 1972 (erstes Jahr, das
bei einem Vergleich mit statistischen Daten herangezogen
werden kann), 1975 (Firth wird in die NiUrnberger Datei mit

einbezogen) und 1979 (letztes bei der Untersuchung berdck-

sichtigtes Jahrl. I

Diese Reprasentativititsiberprifung ergibt geringere Ab-

weichungen der in Nirnberg/Flrth registrierten Kriminalitst



- 15 -

von der Gesamtbayerns, als nach den vorliegenden Erkennt-
nissen Uber das "Stadt-Land-Gefille" der Kriminalitat®  er-
wartet werden muﬁte.

Deutliche, auf die besonderen Bedingungen eines groflstadti-
schen Ballungsraumes zurickzufihrende Unterschiede (s. dazu
die Vergleichszahlen Minchens, Tab. 4) zeigten sich nur bei
der Belastung mit Kriminalitdt (HZ, KBZ, Tab. 1 und 2) und
bei den Anteilen von weiblichen und von nichtdeutschen Tat-

verdachtigen an der Gesamtzahl der Tatverddchtigen (Tab,3).

9) S. dazu m.w.N. Kaiser, G
8

: Kriminologie. Ein Lehrbuch.
Heidelberg/Karlsruhe 19 S.

0, 223 .



Tabelle 1: Bayern - dNOrnberg/FlOrth

Haufigkeitszahlen (HZ)*) 1972 1975 1979
Bayern

Straftaten insgesamt 3.630 3.961 4.261
Diebstahl insgesamt 1.976 2.111 2.326
Straftaten ohne Diebstahl 1.654 1.850 1.935

NOrnberg (Flrth)

Straftaten insgesamt 4,191 4,443 5.67°2
Diebstahl insgesamt 2.324 2.304 3,133
Straftaten ohne Diebstahl 1.867 2.139 2.538

Tabelle 2: Bayern - Nirnberg/fFirth

Kriminalitdtshelastungszahlen (KBZ)**’ 1972 1975 1979
Baxern

Tatverddchtige insgesamt 1T.664 1.758 1.973
Mannl. Tatverdichtige 2.862 3.006 3.287
Weibl. Tatverdichtige YY) b2?2 TS5
Nichtdeutsche Tatverdichtige 5.129 5.054 5.857

Nirnberg (FUrth)

Tatverdichtige insgesamt 2.231% 2.507 2.955
Mannl. Tatverddchtige 3.634 4.195 4.790
Weibl. Tatverdéchtige 92 1.05%3 1.374
Nichtdeutsche Tatverdachtige 5.059 5.300 5.88¢6
*)

HZ = Polizeilich registrierte Straftaten pro 100 000 der
Wohnbevélkerung

**)KBZ = Polizeilich ermittelte Tatverdédchtige pro 100 000

der jeweiligen Wohnbevélkerung
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Tabelle 3: Bayern

- Ndrnberg/Flrth

1972 1975 1979
% 4 %
Tatverdichtige By. N By. N/FU By, N/FU
Mannl. Tatverdachtige 82 76 81 7 79 75
Weibl. Tatverdichtige 18 24 19 23. 21 25
Nichtdeutsche TV 17 20 16 21 17 21
Tabelle 4: Vergleichszahlen Minchen
1972 1975 1979
% % %
Tatverdidchtige By. M By. M By. M
Mannl. Tatverdidchtige 82 80 81 78 79 75
Weibl. Tatverdachtige 18 20 19 22 21 25
Nichtdeutsche TV 17 26 16 23 17 23

Bei den Alterskltassen (Tab.

5) verlduft die Entwicklung in

Nurnberg/Flrth und Bayern dagegen sehr &hnlich und auch =

was im Zusammenhang dieser Untersuchung von entscheidender

Bedeutung ist = bei

den bDeliktsstrukturen (Tab.

bei
samt

weitgehend dhneln.,

Tabelle 5:

Bayern = Nirnberg/Flurth

¢ und 7)),
denen die Anteile der jeweiligen Delikte an den 1insge-

registrierten Straftaten und ihre Entwicklung sich

1972 1975 1979
% % %
Altersklassen By. N By. N/FU By. N/FU
Bis unter 16 J. 5 5 5 5 6 7
14 bis unter 18 J. 13 10 12 12 14 14
18 bis unter 21 J. 13 11 12 12 12 12
21 bis 60 und mehr 69 75 71 71

68 67




Tabelle 6: Diebstahlsanteil
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{(in¥%) Bayern - NGrnberg/Flrth

1972 1975 1979
% % %
By. N By. N/FU By. N/FU
Straftaten insgesamt chne
Piebstahl 46 45 47 48 45 45
piebstahl insg. 54 55 53 52 55 55
insgesamt in % 100 100 100 100 100 100
Tabelle 7: Anteile (in%) einzelner Delikte an den insge-
samt registrierten Straftaten
Bayern - NUrnberg/FOrth
1972 1975 1979
% % %

belikte By. N By. N/FU By. N/FU
Roheitsdelikte und Strafta-
ten gegen die pers. Freiheit 9 7 10 10 9 11
Raub 1 1 1 1 1 1
Kdrpervertetzung é 5 7 8 7 Q
Diebst. ohne erschw. Umstinde 29 238 27 28 32 33
Diebst. unter erschw. Umst. 25 27 26 24 23 2e
Diebst. in/faus Warenhdusern 8 13 7 11 10 13
Diebstahl aus Kfz 8 7 7 ] & 6
piebstahl an Kfz 4 3 4 3 6 5
Fahrraddiebstahl 5 4 6 5 7 6
Vermégens— und Fédlschungs-
delikte 11 8 12 10 10 8
Sonstige Straftaten gem.StGH 16 17 18 18 19 18
Der Vergleich der in NUrnberg/flrth registrierten Krimi-
nalitdt mit der Gesamtbayerns ergibt insgesamt, dafl die in

die Untersuchung einbezcgenen Daten und die aus

ithrer Ana-

Lyse gewonnen Erkenntnisse zumindest fir Bayern durchaus

verallgemeinerungsfahig und keineswegs auf die besonderen

Bedingungen eines arcfistadtischen Ballungsraumes be-

schrankt sind.
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2. Intensitdt und Perseveranz krimineller Verhaltensweisen:

Empirische Befunde und Ergebnisse

Das umfangreiche bDatenmaterial zur Intensitadt und Perseve-

ranz des

kriminellen Verhaltens aller-von 1968 bis 1979 in

den Bereichen der PD NUrnberg und Flirth polizeilich ermit-

telten Tatverdichtigen wird, der Zielsetzung und der Frage-

stellung

nen' zum

(1)

(2)

(3)

dieser Untersuchung entsprechend, voem "Allgemedi-

"Besonderen” hin aufbereitet:

Die Auswertung der "Wiederholungstiterstatistik"

umfallt den Gesamtbestand, also alle innerhalb des
Erfassungszeitraumes ermittelten Tatverdichtigen
mit ihren Taten. {hne Berlcksichtigung des krimi-
nellen Verhaltens einzelner Tatverdidchtiger, weist
diese Auswertung das AusmafB und die Entwicklung
der Anteile von Wiederholungstidtern und ~taten bei

der insgesamt registrierten Kriminalitdt aus.

Die Auswertung der drei Geburtsjahrginge umfafit

einen Teilbereich der registrierten Straftiter und
Straftaten und ermdglicht unter Berlicksichtigung
des kriminellen Verhaltens einzelner, genau zu be-
zeichnender Personen Aussagen uber die Art und
Weise ihres kriminetlen Verhaltens lUber einen

Zeitraum von maximal 12 Jahren hinweg,

Die Ausuwertung des kriminellen Verhaltens mehrfach

auffilliger minnlicher deutscher Tatverdichtiger

umfalt mit einem Teil der Tatverdachtigen der drei
Geburtsjahrgénge die Bereiche kriminellen Verhal-
tens, die fur die Einstellung in ein Tat/Tat-,
Tat/Téterabgleichsystem von hesonderer Bedeutung
sind.

Untersuchungs— und auswertungsleitend sind bei allen drei

Analyseschritten die immer weiter differenzierenden Fragen

danach,
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- wie oft die polizeilich registrierten Straftéater
im Laufe des Erfassungszeitraumes in Erscheinung
treten,

- welchen Perseveranzkategorien sich ihre kriminel-
Len Verhaltensweisen zuordnen Llassen und

- wekche Erkenntnisse sich aus ihrem kriminellen
Verhalten fdr den Aufbau eines auf dem Tat/Tat-,
Tat/Taterabgleich beruhenden Recherchiersystems

ableiten lassen.

2.1 Ausuwertung der "Wiederholungstiterstatistik”:

Wiederholungstiter und Wiederholungstaten

Die Auswertung der "Wiederholungstidterstatistik” der PD
NiGrnberg und Flirth der Jahre 1969 bis 19?910) gibt einen
ersten Eindruck von dem Ausmafl, mit dem Wiederholungstater
(WTV) und Wiederholungstaten (WT) erfallt werden: Also der
Bereich von Straftatern und Straftaten, aus dem allein sich

(delikts)perseverante Verhaltensweisen rekrutieren kénnen.

In dieser Statistik wird ein Straftéter mit den von ihm be-
gangenen Straftaten nur dpnn erfafBt, wenn er im Berichts=
zeitraum mit mindestens zwei Straftaten derselben Delikts-
kategorie registriert wird; tritt ein Straftiter mit je-
weils mindestens zwei Stﬂaftaten verschiedener Deliktskate=
gorien in Ersche{nung, so wird er bei jeder dieser Delikts-
kategorien erneut als Wiederholungstdter gezidhlt, also
mehrfach erfaBt., (Straftiter, die mindestens zweimal mit
Delikten verschiedener Kategorien auffallen, werden nicht
in der "Wiederholungstaterstatistik", sondern in der
"Mischtidterstatistik" erfalt; zu den Deliktsdefinitionen
vgl. den "Deliktsschlissel”™ der PD NOrnberg/Flirth im An-
hang).

2.7.17 Anteile von Wiederholungstitern und Wiederholungsta-
ten an den insgesamt von 1969 bis 1979 registrierten
Tatern und Taten

10> Aus Griinden der iibersichtlichkeit werden bei der folgen=
den Darstellung des Datenmaterials nur die beiden "Eck-
jahre" 1969 und 1979 ausgewiesen (mit Ausnahme der Tab.
8, 9).
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Die Analyse der Entwicklung der Anteile von Wiederholungs=

tatern

und Wiederholungstaten (Tab., 8, 9) an den insgesamt

registrierten Tidtern und Taten, macht zunidchst deutlich,

dan

in allen Jahren nur ein kleiner Teil der Tatverddch-
tigen als Wiederholungstater in Erscheinung tritt;
1979 betragt dieser Anteil 12,5 % aller Tatverdich-
tigen,

von diesen relativ wenigen Niederholungsfétern je-
doch relativ viel Straftaten begangen werden, nidm-
Lich 1979 immerhin 32,1 %X aller Straftaten oder 3,3
Taten pro Wiederholungstéiter,

die Anteile von Wiederholungstidtern und Wiederhgo-
Ltungstaten seit 1969 deutlich zurlickgehen: Bei einer
Zunahme der tnsgesamt ermittelten Tatverdidchtigen
ven 1969 auf 1979 um 136 %, nehmen die Wiederho-

lungstidter nur um 49 % zu, ihr Prozentanteil an den
insgesamt registrierten Tatverdichtigen geht ent-
sprechend um 7,3%Punkte von 19,8 auf 12,5 % zurlck.

Im gleichen Zeitraum nehmen die Straftaten insgesamt

um 99 % zu, die Wiederholungstaten nur um 35 %; da-
mit geht auch ihr Anteil zurick, sogar noch erheb-
Lich stirker als der der Wiederholungstiter, nim-
Lich um 15,4 %X-Punkte von 47,5 % 1969 auf 32,1 X%
1979; i

demgegeniiber die Zahl der pro Wiederholungstater
verObten Straftaten relativ gleich bleibt: Niamlich
3,7 falle 1969 und 3,3 Fille 1979 ~ eine Folge der
unterschiedlich starken Rickginge der Anteile von
Wiederholungstatern und Wiederholungstatena

Als Ergebnis LaBt sich damit festhalten:

Bei einer von 1969 bis 1979 deutlichen Zunahme der insge-

samt polizeilich registrierten Kriminalitidt mit erheblich

gestiegenen Tatverddchtigen— und Straftatenzahlen, sind die

relativen Anteile von Wiederholungstidtern und Wiederholungs-

taten nicht gleich grofi geblieben (oder gestiegen), sondern

sind fast kontinuierlich zurlckgegangen.
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Tabelle 8: Anteile der Wiederholungstiter (WTY) an allen

insgesamt registrierten Tatverdidchtigen (TV)
von 1969 bis 1979

Erfassungs- insgesamt Wiederholungs- Z-Anteil der

jahr reg. TV TV WTV an den
TV insg.

1969 ' 8 307 1 641 19,8

1970 9 312 1 720 18,5

1971 11 153 1 888 16,9

1972 11 306 1 863 16,5

1973 12 294 1 657 13,5

1974 11 912 1 599 13,4

1975 16 470 2 D82 12,6

1976 17 273 2 247 13,0

1977 17 931 2 423 13,5

1978 17 977 2 244 12,5

1979 19 562 2 450 12,5

Tabelle 9: Anteile der Wiederholungstaten (WT) an allen

insgesamt registrierten Straftaten von 1969

bis 1979 und Zaht der Straftaten pro Wieder-

holungstiter

Erfassungs- insgesamt Wieder- h=Anteil Fille je
jahr reg. Straf- holungs- der Wie- WiV
taten taten derh.ta-
ten
1969 12 690 6 024 47,5 3,7
1970 13 157 5 565 42,3 3,2
1971 15 240 5 @75 39,2 3,2
1972 13 632 6 189 39,4 3,3
1973 16 761 6 124 36,5 3,7
1974 15 950 5 637 35,3 3,5
1975 21 827 7 439 34,1 3,6
1976 22 560 7 534 33,4 3,4
1977 23 202 7 684 33,2 3,2
1978 22 735 7 002 30,8 3.1
1979 25 229 8 117 32,1 3,3
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Tabhelle 10; Anteile von Wiederholungstitern bei den

Hauptdeliktsgruppen 1969 und 1979

*)

Straftaten 1269 1979

TY insg. WTY Z%-Ant. TV insg. WTV X-Ant.

WTV WTV

gg.d. Leben 56 1 1 49 1 2
gg.d. sex.
Selbsthest. 272 35 13 364 - 49 13
Roheits-
delikte 1 262 103 & 4 087 226 6
schwerer
Diebstahl 568 214 38 1 108 311 28
einfacher
biebstahl 1 713 393 23 5 247 680 13
Vermégens-—-,
Filschgsd. 1 882 410 22 ¢ 900 339 12
sonst.Straf.
gem, StGB 1 903 422 22 3 513 639 18
strafrechtl. )
Nebengesetze 176 Z21 12 2 312 201 9
Tabelle 11: Anteile von Wiederholungstaten bei den

Straftaten™’

Hauptdeliktsgruppen 1969 und 1979

1969 1979
Taten W-Taten ¥%=Ant.|Taten W=Taten %=-Ant.
insg. WY1 insg.
gg.d.Leben 57 2 4 50 2 4
gg.d.sex.
Selbstbest. 375 138 37 440 125 28
Rohejits-
delikte 1 390 231 17 1 & 357 496 1
schwerer
Diebstahl 1 918 1 484 77 j2 760 1 963 71
einfacher
Diebstahl 2 856 1 536 54 |6 818 2 24% 23
Vermégens-—,
Falschgsd. 2 857 1 385 48 {3 693 1 137 31
sonst.Straf.
gem. StGB 2 538 1 109 43 | & 549 1 675 37
strafrechtl.
Nebengesetze 205 50 2& |2 565 454 18

)

Richtlinien der Polizeilichen Kriminalstatistik

Die Definition der Hauptdeliktsgruppen entspricht den
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Es werden damit seit 1969 zunehmend nicht absolut, aber re-
tativ weniger Tatverdachtige ermittelt, die innerhalb eines
Jahres mindestens zweimal mit einer Straftat derselben De-
liktskategorie auffallen - bzw. zunehmend relativ weniger
Straftaten geklidrt, die in einem (Serien)Zusammenhang ste-
hen kdnnten.

Entsprechend sind die Anteile von nur einmal guffdlligen

Tatverdichtigen oder von "Mischtatern" gestiegen.

2.1.2 Anteile von Wiederholungstatern und Wiederholungsta-
ten hei den Hauptdeliktsaruppen

Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich auch bei den Hauptde-
Liktsgruppen (und auch bei weiter differenzierten Einzelde=
Likten, s.u.), ein Ergebnis, das wegen der sehr unter-
schiedlichen deliktsspezifischen Anteile von Wiederholungs-
titern und -taten aussagekridftiger und relevanter ist, als
deren durchschnittliche Entwickliung bei der insgesamt regi-
strierten Kriminalitat {(vgl. Tab. 10, 11, 12).

Tabelle 12: Verinderungen von Straftitern/Straftaten und
Wiederholungstitern/Wiederholungstaten 1979
zu 1969 in % (bzw. %-~Punkten bei Z-Ant. WT)

Straftaten TV WTV Z-Ant, | Taten W-Taten %“-Ant.
insg. insg. WTV insg. Taten

gg.d.Leben - 13 -- + 1 - 12 - --

gg.d.sex.

Selbstbest. + 34 + 40 -- + 17 - 9 - 9

Roheits-

delikte +222 + 119 - 2 + 213 + 114 - 6

schwerer

Diebstahl + 95 + 97 ~ 10 + 44 + 32 - 6

einfacher

Diebstahl +206 + 73 - 10 + 139 + 44 - 21

Vermbgens-,

Falschgsd. + 5 - 17 = 10 + 2 - 17 - 17

sonst,.Straf.

dem StGB + 85 + 51 - &4 + 79 + 51 - 6

strafrechtl.

Nebengesetze+1213 + 857 - 3 +1151 + 808 - 6

insgesamt +136 + 49 =~ 7 + 99 + 35 - 15
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Fur das AusmaB und die Entwicklung der deliktsspezifischen
Anteile von Wiederholungstaten und Wiederhcolungstitern wvan
1969 bis 1979 gilt demnach:

- erwartungsgemadl sind die Anteile von Wiederholungs=
tatern und Wiederholungstaten deliktsspezifisch sehr
unterschiedlich grofl: So gehen 1979 in den Durch-
schnittsanteil von 12,5 % Wiederholungstidtern z.B,
nur 2 %Z Wiederholungstiter bei den "Straftaten gegen
das Leben'", aber 28 % Wiederholungstater beim schwe-
ren Diebstahl ein; in den Durchschnittswert von 32,1
Wiederhotungstaten nur 4 % Wiederholungstaten bei
den "Straftaten gegen das Leben'”, aber 71 %4 Wieder~-
holungstaten beim "schweren Diebstahl";

- der Rickgang der Anteile von Wiederholungstitern und
Wiederholungstaten von 1969 auf 1979 zeigt sich al-
lerdings bei allen Hauptdeliktsgruppen: iberdurch-
schnittlich grofB ist der Rlickgang der Wiederholungs-
titeranteile beim schweren und einfachen Diebstaht
und bei den Vermdgens=~ und Filschungsdelikten, wih-
rend die Wiederholungstatenanteile nur beim einfa-
chen Diebstahl und bei den Vermdégens- und Fit-
schungsdelikten (berdurchschnittlich stark abnehmen;

- seit 1969 haben vor allem die Titer und Taten sol-
cher Deliktsgruppen besonders stark zugenommen, die
relativ niedrige Wiederholungstdter- und -tatenan-
teile haben, wie zum Beispiel die Roheitsdelikte und
die “strafrechtlichen Nebengesetze" - eine Erkl&rung
fir die Verringerung ihres durchschnittlichen An-
teils seit 1969;

- auch bei den Hauptdeliktsaoruppen gehen die Anteile
der Wiederholungstaten fast immer stdrker zuridck als
die der Wiederholungstiter - mit der nicht ins Ge-
wicht fallenden Ausnahme der "Straftaten gegen das
Leben"” und der wichtigeren des "schweren Diebstahls'";
deshalbk bleiben auch hier die Zahlen der pro Hied}r—
holungstéter begangenen Straftaten in etwa gLeicH:
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1979 sind es zwischen 2 und 3 Straftaten, nur beim
"schweren Diebstahl" werden pro Wiederholungstéter
& Straftaten erfaflt (1969 noch 7 Straftaten).

2.1.3 Anteile von Wiederholungstatern und Wiederholungsta-

ten bei ausgewdhlten Einzeldelikten

Zur Absicherung der bisher erhattenen Ergebnisse zum Ausmall
und zur Entwicklung der Anteile von Wiederholungstitern und
Wiederholungstaten bei den seit 1969 bis 1979 insgesamt und
bhei den Hauptdeliktsgruppen registrierten Straftaten, sol-

len noch die bei ausgewdhlten Einzeldelikten erhaltenen Be-

funde dargestellt werden.

baflr werden diejenigen Delikte berCcksichtigt, bei denen
1269 und/oder 1979 jeweils lberdurchschnitttich grofle Wie-
derholungstéter- und -tatenanteile festgestelltt werden
konnten - also Anteile von 20 und 47 % (1969) bzw. 12 und
32 %4 (1979) - und bei denen jeweils mindestens 20 Tatver-
diachtige insgesamt ermittelt wurden (vgl. Tab. 13, 14),

Auch diese Auswertung bestdtigt die bisher erhaltenen Er-
gebnisse:

- wie schon bei den Hauptdeliktsgruppen, sind auch bej
den Einzeldelikten die Wiederholungstater—- ba2w, -ta-
tenanteile sehr unterschiedlich gro3: Am gréBRten
1979 nach Tater- und Tatenanteilen beim Diehstahl
vonfaus Kfz mit 34 bzw. 80 % (gefolgt von den Sache
beschddigungeri an Kfz wie Reifenstechen u.d. mit 32
bzw., 75 %); dieses Delikt hat auch mit 7,9 Taten/WTV
die mit Abstand hdchste durchschnittiiche Straftaten-
2ahl ;

- auch hier gehen die Wiederholungstdter- und -taten-
antetle seit 1969 deutlich zurlck - und das fast
ausnahmslos bei allen angefdhrten Einzeldelikten,
leichte Zunahmen der relativen Anteile weisen nur

die Diebstdhle von/aus Kfz (und aus Taschen und
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ausge-

wahlten Einzeldelikten 19269 und 1979

g1

Straftaten Jahr TV inso. WTV Z-Ant.WTV
biebstahl:
schwerer D, 1269 404 150 37
allgemein 1979 6469 143 22
aus Auto- 1969 204 L6 23
maten 1979 270 58 21
von Kraft- 1069 147 26 24
Wwagen 1979 102 14 14
ausfan Kfz 1969 23 74 32
1979 327 110 34
aus Taschen, 1969 g1 15 16
Kleidung 1979 82 14 17
Betrug:
Waren-, Waren- 1969 276 51 18
kreditb. 1979 298 42 12
Provisionsb. 1969 80 13 16
1979 LY é 17
Scheckb. 1969 88 36 41
1979 80 11 14
d.Geschafts-~- 1969 76 15 20
reisende 1870 67 9 13
Automaten- 1969 39 13 33
mifBbrauch 1979 464 47 10
Schwindler 1969 31 < 29
allg. 1979 4 - -
sonstige Delikte:
Hausfriedens- 1969 520 121 23
bruch 1979 653 53 8
Rauschgift~- 1969 11¢ 18 15
delikte 1979 686 129 19
Reifenste- 1969 23 5 22
cher u.a. 1979 29 32
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Tabelle 14: Anteile von Wiederholungstaten bei ausge-

widhlten Delikten und F3lle pro WTIV 126% und

1979
Straftaten Jahr Taten W-Taten Z~Ant. Taten/
i. WT WTY

Diebstahl:
schuwerer D. 1969 1 040 786 76 5,2
allgemein 1979 1 203 697 58 4,9
aus Auto- 19067 512 354 &9 ?,?
maten 1979 47 4 262 5% 4,5
von Kraft- 1969 259 121 67 3,4
wagen 1979 123 35 28 2,5
ausfan Kfz 1969 687 530 77 7,2

1979 1 091 874 80 7,9
aus Taschen, 1969 151 75 50 5,0
Kleidung 1979 125 57 56 4,1
Betrug:
Waren-, Waren- 1969 396 171 43 3,4
kredith, 1979 515 164 32 3,9
Provisionsb. 1969 G4 27 29 2,1

1979 48 18 38 3,0
Scheckb. 1969 176 124 71 3,4

1979 120 51 43 4,6
d.Geschadfts- 1969 108 47 44 3,1
reisende 1979 96 38 40 4,2
Automaten- 1969 71 45 63 3,5
miBbrauch 1979 586 169 29 3,6
Schwindler 1969 60 38 63 4,2
allgemein 1979 4 - - -
sonstige Delikte:
Hausfriedens- 1969 734 335 46 2.8
bruch 1979 725 125 17 2,4
Rauschgift~ 1969 145 44 30 2,4
delirte 1979 848 291 34 2,3
Reifenste- 1969 46 28 61 3,6
cher u.3. 1979 253 161 75 6,6
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Kleidung bei den Tadternl), der Provisionsbetrug,
Rauschgiftdelikte und die Sachbeschidigungen an Kfz
auf;

die durchschnittlichen Zahlen der Straftaten pro
Wiederholungstidter veridndern sich wegen des stérke-~
ren ROckgangs der Wiederholungstaten relativ wenig:
Rickliufig sind sie bei den Diebstahlsdelikten (Aus-
nahme: Diebstidhle von/aus Kfz), Leicht ansteigend
bei den Betrugsdelikten - wenn hier Wiederholungsti-
ter ermittelt werden, dann mit mehr Straftaten ats
noch 1969,

Zusammenfassend LaBt sich damit flir das Ausmafl und die Ent-

wicklung von Wiederholungstidtern und -taten an den insgesamt

und bei

einzelnen Delikten registrierten Tatverdidchtigen und

Taten festhalten:

seit 1969 (bis 1979) werden bei steigenden Krimina-
Litdtsraten zunehmend weniger Tatverdichtige ermit-
telt, die widhrend des jihrlichen Erfassungszeitrau-
mes mit mindestens 2 Straftaten derselben Delikts—
kategorie auffallen; ihr Anteil betrdgt 1979 nur
mehr 12,5 % aller Tatverdichtigen;

auch der Anteil der Wiederholungstaten ist rickliu-
fig - auf 1979 32,1 %;

besonders grofle relative Steigerungsraten weisen die
Straftaten mit geringen Wiederholungstitern—- und
-tatenanteilen auf, wie z.B. die Roheitsdelikte und
die strafrechtlichen Nebengesetze, wdhrend die
Straftaten mit relativ hohen Antetlen nur durch-
schnittlich zunehmen - eine Erkldrung flr den Rluck-
gang der insgesamt ausgewiesenen Anteile;

im Durchschnitt aller Straftaten werden die wieder-
holt in Erscheinung tretenden Tatverdichtigen mit
3,3 Straftaten erfallt; am grdéfiten ist die durch-
schnittliche Anzahl im Bereich des schweren Dieb-
stahls mit 6 bis 7 Taten pro Tatverddchtigen, hier

insbesondere beim Oiebstaht vonfaus Kfz und aus Au-
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tomaten und beim einfachen Diebstahl aus Taschen/
Kleidung sowie bei der Sachbeschidigung an Kfz;

- Wiederholungstdter und -taten sind damit im Baga~-
tellbereich mit seinen im allgemeinen schlechten
Aufklirungsergebnissen noch am hiufigsten anzutref-
fen, kaum dagegen bei den Straftaten gegen das Leben
oder die sexuelle Selbstbestimmung und bei den Ro-
heitsdelikten mit ihren hohen, bis an 100 X der re-
gistrierten Straftaten herangehenden Aufktérungser-
folgen.

Dieses Ergebnis stiitzt die oben aufgestellte Annahme,
daf} die zurlckgehenden relativen Anteile an Wiederho-
lungstidtern keine Folge einer zunehmenden Anzahl wvon
"Profis" unter den Tatverdidchtigen ist, von Personen
also, die sich der polizeilichen Ermittlung zu ent-
ziehen verstehen. Im Gegenteil: Delikte mit einenm
hohen Anteil - meist jugendlicher - Gelegenheitsta-~
ter werden hjufiger wiederholt vom gleichen Tater

begangen als die schwerwiegenderen "Profi-bDelikte".

2.1.4 Alter wund Geschlecht der Tatverdachtigen als Varia-
blen fir die GréBe der Anteile von Wiederholungsti-

tern und Wiederholungstaten

bDie "Wiederholungstiterstatistik” erlaubt auch die Ausuer-
tung nach dem Alter und dem Geschlecht der {(Wiederholungs)
Téter - also nach den beiden Merkmalen, die nach allen Er-
kenntnissen fur die kriminelle Auffélligkeit einer Person
(engruppe) von erheblicher Bedeutung sind:

- denn von allen Altersklassen treten vor allem Ju-
gendliche und Heranwachsende (14- bis 21jdhrige)
Uberdurchschpnittlich h3ufig und intensiv kriminell
in Erscheinung,

- und Frauen werden nicht nur deutlich seltener (Uber-
haupt als Tatverdichtige registriert, sondern auch
mit kleineren Deltiktszahlen.
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Deshallb miBten sich unter den Wiederholungstitern grundsdtz-
Liech Uberdurchschpnittlich mehr jugendlieshe und heranwachsen-
de und unterdurchschnittlich weniger weibliche Tatverdéchti-
ge befinden - und der festgestellte Ruckgang von Wiederho-
lungstdtern und -taten demnach {(auch) durch eine Zunahme
Slterer oder weiblicher Tatverddchtiger an den insgesamt

registrierten Tatverdichtigen mitbedingt sein.

2.1.4.1 Altersspezifische Differenzierung der Wiederholungs-
tdter und -taten

Pie Auswertung der altersspezifischen Anteile von Wiederho-
Lungstédtern und =-taten bestidtigt den oben vermuteten Zusam-
menhang nur zum Teil (vgl. Tab, 15, 16, 17): Zwar weisen die
jldngeren Altersgruppen Oberdurchschnittlich hohe Anteile an
Wiederholungstitern und ~taten auf, doch ist der insgesamt
festzustellende Rickgang der Wiederholungstater nicht auf
eine Oberdurchschnittliche Zunahme der hei den anderen, &l-
teren Altersklassen insgesamt registrierten Tatverdi3chtigen
zurickzufihren, sondern eher auf einen (berdurchschnitt-
tichen Rickgang der Wiederholungsanteile bei den jingeren
Altersklassen. Die Ergebnisce im einzelnens

~ die jungeren Tatverdachtigen, vor allem die unter
18jdhrigen, haben 1969 wie 1979 besonders hohe An-
teile von Wiederholungstitern und -taten; 1979 bis
zu 18 bzw, 4% % bei einem durchschnittlichen Anteil
von 13 bzw. 32 %.

- diese Anteile gehen jedoch von 19692 auf 19?79 stark
zurluck; den hohen Zunahmen dieser Altersgruppen bei
den Tatverdichtigen insgesamt -~ bis zu 563 % - ent-
sprechen keine hnlich hohen Zunahmen bei den Wieder-
holungstidtern;

- auch bei den anderen Altersgruppen gehen die Wieder=-
holungstdter- und -tatenanteile zurlck, jedoch = mit
Ausnahme der B60jBhrigen und &dlteren - im Rahmen des
durchschnittlichen Rlickganges um 7 bzw. 16 %-Punkte;

- dadurch ndhern sich die altersspezifischen Wiederho-

lungstiéteranteile einander an: Betrug die Prozent-
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Tahelle 15: Anteile won Wiederholungstitern beti einzelnen

Altersklassen

Alters- Jahr TV insg. 79169 WTY 79:69 7%=-Ant. 79:69

klasse in % in % WTV in %-
Punkten

10=-13 1969 126 41 33

1979 820 +550 104 +153 13 - 20
14-15 1969 173 50 29

1679 1 014 +563 177 +254 18 - 11
16-17 1969 LH6G 124 26

1979 1 431 +205 221 + 78 15 - 11
18-20 1969 1 058 223 21

1979 2 270 +115 350 + 57 15 - 6
21-24 1969 1 365 273 20

1979 2 691 + 97 356 + 34 13 - 7
25-29 1969 1 668 344 21

1979 2 459 + 47 312 - 9 13 - 8
20-3¢9 19269 2 D12 345 17

1979 3 970 + @7 Li4 + 29 11 - o]
40-49 1969 G37 159 17

1979 2 545 +172 275 + T3 11 - 4
50-~-5¢9 1969 390 61 16

1979 1 250 +220 112 + 84 9 - 7
60 u.id. 1969 78 156 21

1679 911 +1068 69  +331 8 - 13
insges., 1969 8 307 1 641 20

1979 19 562 +135 2 442 + 49 13 - 7
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Tabelle 16: Anteile von Wiederholungstaten bei einzelnen
Altersklassen 1969 und 1979
Alters- Jahr Taten 79:69 W-Taten 79:69 %-Ant. 79:69
klasse insg. in% in% W-Taten in %—
Punk-
ten
10-13 1969 231 146 63
1979 1 095 +374 379 +160 35 - 28
14=15 1969 318 195 61
1979 1 656 +420 819 +320 49 - 12
16=-17 1969 200 355 62
1979 1 399 +111 689 + 24 36 - 26
18-20 1969 1 758 923 52
1979 3 256 + 8BS 1 345 + 46 41 - 12
21=-24 1969 2 223 1 131 51
1979 3 668 + 65 1 333 + 18 36 - 15
25=29 1969 2 525 1 201 48
1979 3 107 + 23 960 - 20 31 - 17
30-39 1969 ¢ 837 1 170 41
1979 4 769 + 68 243 + b 2 - 15
40-49 1969 1 253 L7535 38
1979 3 D44 +143 774 + 63 25 - 13
50-5¢9 1969 496 167 34
1979 1 446 +192 308 + 84 21 - 13
60 u.d. 1969 111 49 L4
1979 1 D22 +820 180 +267 18 - 26
insges. 1969 12 490 6 024 48
1979 25 216 + 99 8 096 + 34 32 - 16
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Tabelle 17: Anteile der einzelnen Altersklassen an Straf-

tatern/Straftaten und Wiederholungstatern/
Wiederholungstaten 1969 und 1979 in¥%

Alters- Jahr Téter WTV Taten W-Taten
klasse insg. insg.
10-13 1969 2 2 2 2
1979 4 4 4 5
14-15 1969 2 3 2 3
1979 5 7 7 10
16-17 1969 6 8 7 9
1979 I4 9 3 9
18-20 1969 13 14 14 16
1979 12 15 13 17
21-24 1969 16 17 18 19
1979 14 15 15 16
25-29 1969 20 21 20 20
1979 13 13 12 12
30-39 1969 24 21 22 19
1979 21 18 19 15
40-49 1969 11 10 10 8
1979 13 11 12 10
50~59 1969 5 4 4 3
1979 6 5 6 4
60 u.a. 1969 1 1 1 1
1979 5 3 4 2
insges. 1969 100 100 100 100

1979 100 100 100 100
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Tabelle 18: Anteile von Tatverdédchtigen/Wiederholungs-

tdtern (in%) nach Altersklassen und ausge-

*
widhlten Delikte# 1969 und 1979

Alters- Jahry insges.=100%} schw.Bieb. einf.Dieb. Betrug
klasse TV WTVY TV WTy TV WTY TV WTV
abs. abs.
10-13 1269 126 41 F 15 10 64 80 1 -
1979 820 104101 10 14 63 67 1 1
14-15 1969 173 50§ 14 20 51 58 2 2
1979 1 014 1771 11 25 56 62 5 -
16-17 19269 469 124 ] 15 22 38 50 3 a
1979 1 431 2211 13 26 31 37 6 2
18-20 19691 1 058 22391 11 21 30 33 S 4
1976 2 270 350 11 22 21 24 8 8
21-24 1969] 1 365 273 9 1711 18 16 11 20
1979 2 691 356 6 13 18 18 10 11
25-29 1969f 1 668 344 6 12 15 13 18 24
1979 2 459 312 4 ¢ 11 15 11 15
20-39 1962 2 012 345 4 8 14 15 18 28
1979 3 970 L4 3 4 16 1¢ 13 20
4£0-49 1969 937 156 2 115 18 21 34
1979 2 545 275 1 3 25 24 11 1%
50-59 1969 390 61 1 e 20 25 22 26
1979 1 250 112 1 2 39 40 10 15
60 u.a. 1969 78 16 3 6 26 31 19 25
1979 211 69 1 - 63 52 5 6
*)

Es wurden die Deliktsbereiche mit den hachsteq Anteilen
an Wiederholungstidtern und -taten bericksichtigt.
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punktedifferenz 1969 bei den Wiederholungstiateran-
teilen noch 17 %Z-Punkte (von 16 X bei den 50~59j3h-
rigen bis zu 33 % bei den 10-13jdhrigen Tatverdach-
tigen), so macht sie 1979 nur mehr 10 ¥%-Punkte aus
(von 8 % bei Uber 60jadhrigen bis zu 18 % bei den 14~
15jdhrigen); bei den Wiederholungstatenanteilen wa-
ren und bleiben die altersspezifischen Unterschiede
gréfler: 29 %-Punktedifferenz 1969 (von mindestens
24 7 Anteilen bei den 50~59jahrigen bis zu 63 % bei
den 10-13jadhrigen) und sogar 31 %-Punktedifferenz
1979 (von mindestens 18 % bei den Uber 60jidhrigen
bis zu 49 % bei den 14-15jédhrigen Tatverdidchtigen);
die hohen Anteile der jlUngeren Altersklassen an den
Wiederholungstidtern und -taten insgesamt ist auch

eine Folge der altersspezifischen Deliktsstrukturen

{s. Tab, 18): Von den jlngeren Tatverdichtigen wer-
den ganz Uberwiegend Diebstahlsdelikte begangen, al-
g0 die Straftaten, die noch am ehesten wiederholt
veribt werden,; wahrend so 1979 Uber 70 % der unter
16jahrigen Tatverdachtigen und sogar Uber 80 % der
Wiederholungstidter dieser Altersklassen wegen eines
(oder mehrerer) Diebstahlsdelikte registriert werden,
sind es bei den 21-4%9j&hrigen, nur gut 20 bzw. 30 %,
also weniger als die Hilfte. Bei den 50jdhrigen und
dlteren Tatverdidchtigen Liegen die Diebstahlsanteile
dann wieder deutlich hbher.

Geschlechtsspezifische Differenzierung der Wieder-

holungstéter und =-taten

Wie bei allen anderen Kriterien, die Mafstab und Ausdruck

fir die “kriminelle Energie" eines Straftaters sein kénnen,
sind auch nach dem Merkmal "Wiederholungstdter' weibliche
Tatverdichtige weniger belastet als mannliche Tatverdichtige:.
Sie treten nicht nur schon erheblich seltener Oberhaupt als
Tatverddchtice in Erscheinung und wenn, dann auch noch unter-

durchschnittlich h3ufig als Wiederholungstéter (vgl. Tab.
19, 20).
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Tabelle 19: Entwicklung der Anteile médnnlicher und weib-
Licher WIV an den jeweils insgesamt ermittel-
ten TV 1969 und 1979
Jahr mannliche TV weibliche TV TV insgesamt
n % n % M %
1969 TV 7 079 85 1 228 15 8 307 100
WiV 1T 447 88 194 12 1 641 100
z*? 20, 4 15,8 19,8
1979 TV 14 985 77 4 577 23 19 562 100
WTV 1 971 81 471 19 2 442 100
7" 13,2 10,3 12,5

Veridnderung 1979:1969 in absoluten Zahlen und in ¥%:

TV 7 906 +112% 3 349 +273% 11 255 +135%
WTV §24 + 36Y% 277 +143% 801 + 49%
w-P.Diff. -7,2 -5,5 -7,3
Tabetlte 20: Entwicklung der von mdnnlichen und weiblichen
TY Straftaten und Wiederholungstaten 1969 und
1979
Jahr mannliche TV weibliche TV TV insgesamt
n % n % N %
1969 Taten 11 096 87 1 594 13 12 690 100
Wy 5 4B 91 560 9 6 024 100
3*) 49,2 35, 1 47,5
1979 Taten 19 723 78 5 4973 22 25 216 100
WT 6 709 83 1 387 17 8 096 100
o> 34,0 25,3 32,1

Veranderung 1979:1969 in absoluten Zahlen und in %:

Taten
WT

A-P.DiFT.

8 627 + 78% 3 899 +245% 12 526 + 99%
1 245 + 23% 827 +148% 2 072 + 34%
-15,2 - 9,8 -15,4

Z-Anteil WTV bzw. W-Taten
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Zwar nehmen von 1969 auf 1979 nicht nur die weiblichen Tat-
verdichtigen relativ stadrker zu als die mannlichen Tatver-
dédchtigen - 273 gegeniber 112 Z -, sondern auch die weib-
Lichen Wiederholungstiter - 143 gegeniber 36 % -, doch
bleiben die Auswirkungen dieser relativen Zunahmen auf das
Gesamtaufkommen an Wiederhotungstatern wegen der niedrigen
absoluten Zahlen weiblicher Tatverdidchtiger gering: Auch
1979 stellen weibliche Tatverdidchtige nur 23 % der insge-
samt registrierten Tatverdichtigen und 19 % der Wiederho-

Llungstiter.

DPamit kann durch die relative und abseolute Zunahme der -
seltener als Wiederholungstiter in Erscheinung tretenden -
weibltichen Tatverddchtigen der Insgesamtrickgang der Wie-
derholungstdter und -taten nur zu einem kleinen Teil er-

klLdrt werden.
2.1.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Auswertung der "Wiederholungstdterstati~
stik" der PD N{rnberg und Flrth, niambich
- deutlicher Rilckgang der relativen Anteile von Wie-
derholungstatern und -taten an den insgesamt regi-

strierten Tatern und Taten,

- der sich bed atlen Delikten und allen ALterskLassen

der Tatverdachtigen zeigt,

~ insbhesondere jedoch bei den Delikten und Altersgrup-

pen mit 1969 relativ grolen Wiederholungstdtern und
-tatenanteilen,

machen deutlich, dali von 19269 bis 1579 zunehmend weniger
Tatverdidchtige innerhalb eines jidhrlichen Erfassungszeit-
raumes mit mehreren Straftaten derselben Deliktskategorien
erfaflt werden - der Anteil deliktsperseveranter Tatverddch-
tiger an allen in Nirnberg/FlOrth insgesamt polizeilich er-

mittelten Tatverdachtigen ist seit 1969 deutlich rickliufig.
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Der Uberdurchschnittiich grofle Rickgang der Anteile von
Wiederholungstatern und -taten bei den 1926% {und auch 1979
immer noch) damit relativ stark "belasteten” Diebstahlsde-
Likten bzw. jlOngeren Altersgruppen (die wiederum ganz lber-
wiegend nur mit Diebstahlsdelikten in Erscheinung treten)
LaRt darauf schlieflen, daf

- bei den Delikten mit reltativ schlechten Aufklarungs-
erfolgen Tatverdachtige ein grdferes Risiko einge-
hen, ermittelt zu werden, wenn sie wiederholt im
selben Deliktsbhereich auffallen11),

- die Zunahme der insgesamt registrierten Tatverdich-
tigen um 136 % von 1969 bis 1979 (Wiederholungstiter:
+ 49 %) im wesentlichen auf die Zunahme von einmal
auffidlligen Gelegenheitstitern zurlckzufuhren ist,

- sich unter den nicht geklarten Fiallen eher einmal
als mehrmats (wiederholt) auffallige Tatverdachtige
befinden,

- und der Rlckgang der ermittelten Wiederholungstiter
und =~taten damit weniger eine Folge schlechter poli-
zeilicher Ermittlungs- und Aufklirungserfolge oder
zunchmend "raffinierteren” Titerverhaltens ist, als

eine Foltge eines tatsdchlichen Rlickgangs des Anteils

deliktsperseveranten Titerverhaltens,

11) vgl. dazu die entsprechenden Ergebnisse der Dunkelfeld-
forschung (FN 7)
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2.2 Auswertung der kriminellen Auffalligkeit ven drei Ge-

burtsjahrgéngen

Die Analyse der "Wiederholungstiterstatistiken™ der Jahre
1969 bis 1979 zum Ausmaf - und seiner Entwicklung und Ver-
dnderung - mit dem Tatverddchtige innerhalb eines bestimm-
ten C(hier: jadhrlichen) Zeitraumes mit mindestens zwei
Straftaten derselben Deltktskategorie polizeilich erfafit

werden, hat erste Anhaltspunkie und Kriterien fur die Be-

urteilung der Giltigkeit der These von der Taterperseveranz

gegeben: Denn da sich deliktsperseverante Tatverdidchtige
nur aus der Teilgruppe der wiederholt mit gleichen Delikten
in Erscheinung tretenden Persanen rekrufieren kénnen, ist
das Ergebnis, dall die relativen Anteile dieser Teilgruppe
seit 1969 deutiich zurlckgehen, von erheblicher Bedeutung
fur die Beurteilung der prinzipiell mbglichen Relevanz und
Effizienz eines Recherchiersystems, das auf dem Abgleich

von deliktsabhiangigen modus operandi-Merkmalen beruht.

Realistische Erfolgserwartungen allein reichen jedoch nicht
aus, um ein leistungsfahiges Tat/Tat-, Tat/Taterabgleichsy-
stem zu konzipieren: Fir die Entscheidung dariber, welche
der prinzipiell in Frage kommenden Straftiter und Strafta-
ten in ein solches System eingestellt werden sollten, sind
weitere Erkenntnisse erforderlich, insbesondere 2u
- der Hiufigkeit und Dauer der kriminelten Auffillig-
keit einzelner Tatverdichtiger,
- dem Anteil und dem Ausmafl deliktsperseveranter Ver-
haltensweisen, '
- der Bedeutung von Einstiegsalter und Einstiegsde-
Likt fur die weitere "kriminelle Laufbahn",

Solche und &hnliche Erkenntnisse kdnnen nicht mit Hilfe ei-
ner statistischen Querschnittsanalyse eines in seiner Zusam-
mensetzung wechselnden Personenbestandes gewonnen werden,
sondern nur durch die(Lingsschnittslintersuchung des Verhal-

tens bestimmter, genau zu bezeichnender Personen.
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bafdr wurden aus der Straftidterdatei der PD Nirnberg und
Flirth drei Geburtsiahrgidnge ausgewertet: Die Tatverdidchti-

gen der Jahrgange 1958, 1950 und 1940, die zwischen 1968

und 1979 erstmals polizeilich registriert wurden und damit
zum Zeitpunkt ihrer Ersterfassung - und, je nach der Dauer
ihrer kriminellen Auffalligkeit (maximat 12 Jahre), auch
letztmaligen Erfassung = 10 bis 271 Jahre (1958), 18 bis 29
Jahre (1950) bzw. 28 bis 39 Jahre {(1940) alt waren.

Die Einbeziehung von drei unterschiedlich "alten" Geburts-
jahrgidngen ist nicht nur aus Grlnden der Uberpriéfung und
Bestidtigung der gewonnenen Erkenntnisse an einem moglichst
umfangreichen Datenmaterial erforderlich, sondern auch und
vor allem deshalb, um die (bekannte) Altersabhingigkeit

krimineller Verhaltensweisen - insbesondere was die Haufig-

keit, Perseveranz und Art der begangenen Straftaten an-
geht - ausreichend zu bericksichtigen: Fir die Konzeption
cines Tat/Tat-, Tat/T&terabgleichsystems ist s nicht nur
wichtig zu wissen, welche Bedeutung das (Einstiegs)Alte?
der Tatverdichtigen fur die Art und Zahl der von ihnen
{mbglicherweise) zukinftig veriibten Straftaten hat, sondern
auch wichtig, Erkenntnisse darlber zu erhalten, welche Aus-
wirkungen das Alter der Tatverdachtigen auf die Stabilitét
ithrer kriminellen Verhaltensweisen hat, also auf das Ausmaf,
mit dem sie Uber Jahre hinweg bei der Begehung bestimmter,
gleicher Delikte bleiben,

Nach den Erfassungsrichtlinien der Personen-/Falldate? des
PP Mittelfranken wird bei der polizeilichen Ersterfassung
eines Tatverdédchtigen eine Personennummer vergeben, die bei
erneuten Erfassungen derselben Person Obernommen wird; Uber
Fallnummern kénnen alle im Laufe der Zeit von einem bekann-
ten Tatverddchtigen veriGbten (und gekldrten) Straftaten der
Personennummer nach Tatzeit sortiert zugeordnet werden.’
ErfaBt werden nicht nur die Haupt-, sondern auch eventuelle
Nebendelikte (vgl. zur Erfassung den Deliktsschliissel im
Anhangl): Die Erkennung von Tatzusammenhingen ist lber die
Tatzeit und die Tatértlichkeit mdglich. Bei der folgenden
Auswertung, die einen Uberbhlick lber die gesamte kriminelle
Auffidlligkeit aller Tatverddchtigen der drei Geburtsjahr-
gange geben soli, werden solche Tatzusammenhinge nicht be=-
ricksichtigt: Dieses methodische Vorgehen erhdht die Zahl
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mehrfach auffilliger Tatverdachtiger, da es nicht der Z&hl-
weise der Polizeilichen Kriminalstatistik folgt (zu den
weiteren methodischen Besonderheiten und Problemen s.o.
Kape 1.4,

Zwischen 1968 und 1979 werden von den drei Geburtsjahrgin-
gen insgesamt

7 067 Personen als tatverdachtig registriert,
Davon sind

3 688 Personen deutsche Manner (52 %},

1 123 Personen deutsche Frauen (16 %),

1 712 Personen nichtdeutsche Manner (24 %),

544 Personen nichtdeutsche Frauen (8 #%).

Die Anteile der drei Jahrginge am Insgesamtaufkommen sind
etwa gleich hoch, mit einer Lleichten Uberreprisentanz der
18 bis 29jdhrigen (1950):

Vom Jahrgang 1958 werden insgesamt

2 264 Personen als tatverdichtig registriert(32%),

‘VYom Jahrgang 1950 insgesamt

2 595 Personen (37 %4} und

vom Jahrgang 1940 insgesamt

2 208 Personen (31 %),

Dabed werden vom Jahrgang 1940 mit 59 % dberdurchschnitt-
Lich viele deutsche Minner erfaflit, beim Jahrgang 1950 mit
38 % Uberdurchschnittlich viele nichtdeutsche Tatverdich-
tige (vgl. Tab. 21 &d-c).

2.2.17 Alter bei der Ersterfassung als tatverdichtig ("Ein-
stiegsalter")

Die fast gleich groflen Anteile, die die drei Geburtsjahr-
gange am Insgesamtaufkommen haben, finden ihre Entsprechung
in den ebenfalls fast gleich groBen Anteilen, die die ein-

zelnen Altersstufen bei der Hiufigkeit ihrer Ersterfassung
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haben: Etwa ab dem 16. Lebensjahr werden in jedem Erfas-
sungsjahr =~ und das heiBt: in jeder Altersstufe - in etwa
agleich groBe Gruppen von Tatverddchtigen erstmals polizei-
lich registriert, wobei die Unterschiede in den Anteilen
umso gerinaer werden, je alter der Geburtsjahrgang ist, bei
den Jahrgédngen 1950 und 1940 betragen die Anteile mit einer
Ausnahme zwischen 7 und 10 % (vgl. Tab. 21 a-c¢).

Zwar weisen die 16- bis 21jahrigen Tatverdichtigen des
Jahrgangs 1958 {(Tab. 271 a) die grofiten absoluten Haufigkei-
ten auf - bis zu 432 Personen werden in einem Jahr erstmals
polizeilich registriert -, doch sind diese Hiufigkeiten auch
bei den dlteren Tatverddachtigen noch so hoch, und vor allem
s¢ wenig unterschiedlich groBl, dall bei den hier erfafliten
10~ bis 393jahrigen Tatverdichtigen nach dem Merkmal "Alter
bei der Ersterfassung” keine eindeutigen altersabhingigen
Hihepunkte der (erstmaligen) kriminellen Auffilligkedit
festgestellt werden kénnen - und ebensowenig ein "Abflauen"
der kriminellen Aktivitdten ab bzw. in bestimmten Alters-

‘stufen.

Damit erweist sich bei diesen drei Geburtsjahrgingen die
Ersterfassung nicht als "jugendtypisch", die Wahrschein-
lLichkeit, erstmals als tatverddchtig registriert zu werden,
nicht als ein Problem nur oder auch nur {iberwiegend wvon
Kindern, Jugendlichen, Heranwachsenden und Jungerwachsenen,
wie es in manchen Auflerungen zur "Jugendkriminalitdt" zum
Ausdruck kommt12): Auch die UOber 25 Jahre alten Personen
treten noch sehr hdufig erstmals als tatverddchtig in Er-
scheinung - die Unterschiede zu den unter 25jdhrigen sind

auffallend gering.

12) Vgl, dazu z.B. Kaiser aa0 (FN 9), S, 333 ff m.w.N, und
Albrecht, P.~A./Lamnek, S.: Jugendkriminaltitat im Zerr-
bild der Statistik. Minchen 1979
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Tabelle 271 a: Erfassungsjahr/Alter bei der Ersterfassung
(Jahrgang 1958)

Erst—- Alterd TV insgesamty deutsche TV nichtdeutsche TV
erf. in JJ4 N % Ménner Frauen | Minner Frauen
n % n % n % n %
1968 .10 8 - 701 1 - - - - -
1969 11 23 1 22 2 1 - - - - -
1970 12 50 2 40 3 4 1 6 1 - -
1971 13 383 4 61 S 16 4 4 1 2 1
1972 14 108 5 76 7 16 A 13 2 3 2
1973 15 147 6 89 8 32 8 20 4 ) 4
1974 16 252 11} 105 9 43 11 58 11 46 28
1975 17 283 130 132 12 52 13 58 11 41 25
1976 18 240 1l 140 12 50 12 36 7 14 9
1977 19 324 141 176 15 65 16 72 13 11 7
1978 20 314 t4f 132 12 52 13| 109 20 21 13
1979 21 432 19 162 14 75 18 | 175 32 20 12
insg, 2 264 100 {1142 100 407 100| 551 100 164 100

Tatverdidchtige insgesamt : 2 264 = 100%
davon:
deutsche Manner : 1 142 = 50%
deutsche Frauen : 407 = 18%
nichtdt. Manner : 551 = 24%
nichtdt. Frauen : 164 = 7%
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Tabelle 21 b: Erfassungsjahr/Alter bei der Ersterfassung
{(Jahrgang 1950)
Erst- Alter TV insgesamt} deutsche TV nichtdeutsche v
erf. in J4 n % M&nner Frauen | Mdnner Frauen
n % n “ n % n %
1968 18 182 7 142 11 23 6 14 2 3 1
1969 19 203 8 140 11 26 7 25 3 12 5
1970 20 181 7 113 9 22 6 37 5 9 3
1971 21 249 10 111 9 34 9 89 12 15 6
1972 22 250 10 118 10 25 7 87 12 20 8
1973 23 226 g 87 ¢ 30 8 82 12 26 10
1974 24 272 10 99 8 40 11 | 100 14 33 13
1975 25 242 af 112 ¢ 38 10 68 9 24 9
1976 26 212 &y 1060 38 29 8 53 7 0 11
1977 27 164 6 64 5 39 10 41 6 20 8
1978 28 173 7 65 5 27 7 519 7 0 11
1979 29 241 9 89 ¢ 40 11 73 10 39 15
insg. 2 595 1001240 100 373 1007217 100 261 100

Tatverdachtige

davon

deutsche

deutsche

nichtdt.
nichtdt.

insgesamt

Manner

Frauen

Manner

Frauen

2 595 = 100%
1 240 = 487
373 = 14%
721 = 28%

261 = 10%
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Tabelle 21 c: Erfassungsjahr/Alter bei der Ersterfassung
(dahrgang 1940)

Erst—- Alter]l 7TV insgesamty deutsche TV nicthtdeutsche W
erf. in JJgon % Manner Frauen| Manner Frauen

n % n % n % n %
1968 28 205 90 149 11 31 o1 22 5 3 3
1969 29 179 8l 126 10 25 71 26 & 2 2
1970 30 204 ef 140 11 18 51 41 9 5 4
1971 31 205 9@ 122 9 24 7Tl 48 11 11 9
1972 32 205 9 98 8 38 11| 58 13 11 9
1973 33 161 7 o0 7 26 81 36 8 2 8
1974 34 158 7 4 7 8 21 43 10 13 11
1975 25 185 8% 109 8 30 91 33 8 13 11
1976 36 173 8 92 ¢ 33 101 35 8 13 11
1977 37 162 7 76 6 35 10| 3¢ 8 15 13
1678 38 170 8 101 8 31 9127 6 1 9
1979 39 201 glff 109 8 44 13| 35 8 13 11
insg. 2 208 100 1306 100 343 100|440 100 119 100D

Tatverddchtige

davon

insgesamt

deutsche Manner

deutsche Fraven

nichtdt.
nichtdt.

Minner

Frauen

2 208

1 306
343

440
119

1]

100%

59%
16%

20%
5%






