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i, Auftrag, Fragestallung, Hethoden und Haterialien der
Untersuchung

1.1 Auftrag des Bayer. Staataminisateriume des Innern

Das Bayer. Staatsministerium des Innern (BStMI} erteilte der
Kriminelogischen Forschungsgruppe der Bayerischen Polizei Im
Bayer. Landeskriminalamt den Auftrag(lt), die "Entwicklung der
Beleidigungsdelikte in den Ppiensthereichen mit besonders

auBergewthnlichen Verédnderungen" zu untersuchen.

Anlan fur diesw Auftragserteilung war die berefits im
Draelviertel jahresvergleich (1983 goegeniber 15982} der
kriminalstatistischen Daten ersichtliche starke Zunahme der
Registrierungshdufigksit von "Beleidigungen”, alze von
Straftaten, die in Bayern ohnehin schon sehr viel hiufiger
angezeigt und pelizeilich bearbeitet wurden alsz im Gbrigen
Bundesgebiet. Lisse Dalikte hattea in Bayern im eraten
Dreiviertel jahr 1983 um 12,3% zugenommen - im Vergleich zu der
Zunahme der insgesamt registrierten Kriminalitat um 2,2% ein
aberdurchschnittlich hoher Anstieg, der durch das
Jahresergebnis dann bestitigt wurde: “"Belaldigungen™ hatten
1983 gegeniber dem VYorjahr um 11,74 zugenommen, dle insgesamt

registrierte Kriminalitit dagegen nur um 0,8%.

Dle 26 Schutzhereiche {Polizeidirektionen, PD} dar
Flachenprisidien und das Polizeiprdsidism (FPP) Minchen waren an
dissgy Insgesantzunahme der *Beleldigungen” in
unterschiedlichem Ausmad betgiligt: Im Bereich von 8

Polizeldirektionen ging die Registrierungshiuvfigheit zurick, in

1} Mit IMS vom 22.12.1983 Nr. 1 C § - 2312 - 23/8



]

5 Bereichen lag sie unter und in 13 Schutzbereichen und dem PP

Hanchen deutlich iOber dem Landesdurchschnitt{2).

Dar Aufirag des BStMI lautete, in die Untersuchung zunidchst die
3 Polizeidirektionen mit den hdchsten relativen Zunahmen an
registrierten "Beleidigungen” aufzunehmen: Alsc die PD Coburg,
Krumbach und Erding. Da erste Ergebnisse moglichst schon bis
2ur Bekanntgabe der Gesamtkriminalititsentwicklung DBayerns im
Jahr 1983 durch den Herrn Staatsminister des Innern im
Februar/Mirz 19284 vorliegen sollten, wurde mit Zustimmung des
BStMI mit der Erhebung und Auswertung der Anzeigen wegen
“Belaeidigungen"” hegonnen, die in den Jahren 1982 und 1983 im
Bereich der PD Erding polizeiiich bearbeitet wurden.

Ein Zwischenbhericht iber die eraten Ergebnisse und das
beahsichtigte waitere Vorgehen wurde dem BStMI am 0B, Mirz 1984
vargelegt..

2} Im Dreiviertaljahrasvergleich wiesen 1 Pelizeidirektionen

besonders hohe prozentuale {nicht unbedingt absolute?!} Zunahmen
auf:

PD Coburg + 57 % (= 67 Fille)
PD Krumbach + 65 ¥ (=165 Falle)
P} Erding + 46 ¥ {= 74 Falled
PD Rosenheim * 39 ¥ {= 9 Falle)
PD Traunstein + 39 % (=130 Falle}
PD Dillingen + 38 4 (= 47 Fille)
PD Erlangen + 37 % (= 59 Falle)
PD Fiirstenfeldh. + 35 ¥ (=106 Falle)}
PD Firth + 29 A (= 73 Falle)
PD Weiden + 25 % (= 40 Falle)
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1.2 Ansatz und Fragestellung der Untersuchung

Am Beispiel der Alltagskriminatitidt "Beleidigungen™ lassen sich
die Bedingungen, Grenzen und Auswirkungen der strafrechtlichen
Konfliktregelung, und hier insbesondere die Konsequenzen, die
sich dafir aus der fast vélligen Ausschaltung des QOpfaers und
seiner Belange aus dem Strafverfahren ergeben, hesaonders gut

aufzeigen.

Denn der Widarspruch, der nicht selten gerade bei diesen
Alltagskonfliktenid) im sozialen Nahraum zwischen ihrer
geringen strafrechtlichen Relevanz, ihrer extrem geringen
Verurteilungswahrscheinlichkeit und dem oft sehr erheblichan
Konfliktregelungs (Straf?)bedirfnis der Betroffenen hesteht (4} —
insbesondere und nicht zuletzt zu erkennen an der grofien
Anzeigehidufigkeit wvon TBeleidigungen™ -, kann @ine seiner
Ursachen in der unbefriedigenden und unzulanglichen
strafrecht]lichen Behandlung und Regelung dieser Konflikte
haben.

3} "Alltagliche Yorkommnisse” nennt sie bereits der Gesetzgeber
von 1924 bei der Aufnahme der Privatklage in die
Strafprozefordnung.

4) ¥gl. dazu die entsprechenden Untersuchungsergebnisse bsi
Hanak 1984.
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Unbefriedigend und unzuldnglich ist die derzeil ige
strafrechtliche Konflikiregelung bei "Beleidigungen {5}

deshalb, weil sie

3

- den Charakter uvnd die Bedeutung dieser “kriminellen”
. Verhaltensweisen als soziale Konflikte =zwischen "fatern™
und “Opfern” als verschiedenen Mitgliedern einer
Gezellachaft verkennt bzw. nicht ausreichend - z.8. durch
eine umfassende Beteiligung zumindest des Opfers am

Strafverfahren ~ Dberficksichtigt, sondern stattdessen

- auch hier, dem Ausschliedlichkeitsanspruch des staatlichen
EStrafanspruchs folgend, diese Konflikte verrachtlicht,
also komplexe soziale Sachverhalte auf Jdas strafrecht;ich

Machbare und Handhabbare reduziert und entsprechend

- das Justitielie Tatigwerden auf die strafrachtliche
Ahndung der wenigen Falle beschrankt, bei denen ain
Angriff auf die =2taatliche Ordnung, auf das Gemeinvesen,
unterstellt werden kann,

- in der EAn: iberwiegendan Zahl der angezeigten
"Beleidigungen” das OQOpfer aber mit seiner Betroffenheit
durch die erfahrene “Beleidigung”, mit sginem
Sihngeanspruch und zeinen Konfliktregelungsbhedirinis allein
laBt, ihm {und selbstverstindlich auch nicht dem Tater] -
entgegen und abweichend von den dafir vorgesehenen und
vorhandenen rechtlichen Maglichkeiten - rfaktisch keine
Mitwirkungsrechte bei der strafrechtlichen

Kenfliktiregelung gibt und

51 Und nicht our Lkei "Beleidigungen", wie die seit einigen
wenigen Jahren in der kriminologischsgn Forschung wnd jetzt auch
in der kriminalpolitisehen Auseinandersetzung insbhesondere
unter dem Thema "Stellung und Belange des Opfers im
Strafverfahren" gefihrte Diskussion deutlich macht; vgl. dazu
2.8, die Beitrdge bei KirchhoffsSessar 1279; Janssen/Kerner
1985%; dis Verhandlungen des 55. Deutschen Juristentagea 1984
zur "Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren”; die
Bestandsaufnahme zum Opferschutz und zur Opferberstung bei
Schuster 19B85; den Gesetzentwurf der Bundesregierung =zur
Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren vom
13.0L.1986.
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- auch auflerhalb dieser strafrechtiichen Konfliktregelung
den Tat- wund dawmit Konfliktbeteiligten kaum Mbglichkaiten
und Einrichtungen zur Verfigung stellt, bei denen sis
ihre subjektiven Gerechtigkeitsvorstellungen, ihre Art der
Konfliktwahrnehmung und ihre Bedirfnisse nach einer
Konfliktaustragung und -regelung 2um Ausdruck bringen

konnen.

Die ausgeprigte und gegeatlber fruheren Jahren erheblich
gestiegaene Anzelgehdufigheit bel "Beleidigungen™ - der Anla8
dieser Untersuchung = ist ein deutlicher Hiuweis darauf, dai
bai “Beleidigungen” die strafrechtliche und die scoziale
Relevanz dieser Taten offensichtlich zunehmand weniger
deckungsgleich sind und zunehmend hidufiger auseinanderfallan,
dal die justitielle Behandlung dieser Konflikte ihrer
tatsidchlichen Bedeutung fur die Betroffenan auch nicht

anndhernd gerecht wird und inscweit unzulanglich ist.

Denn die Anzeigeerstattung von "Beleldigungen” bei der Polizel
laft siech als eine Strategie der Konfliktaustragung verstahen,
die den Detroffenen angesichts der "offiziellen
Bagatellisierung” dieser Delikte durch Gesetzgebung und
Rechtsprechung und des fast vélligen Fehlens alternativer,
auBerstrafrechtlicher Mdglichkeiten zur Konfliktragelung als
nahezu einzige Strategie der "5ffentlichen” Konfliktaustragung
zur Verfigung steht und von den Betrcffenen dann gewihlt wird,
wann sie andere Strategien der RKonfliktbewdltigung, hier
insbesondere die dar Konfliktvermeidung und -begrenzungib},
nicht lerfolgreich) einsetzen konnten. Die Frage ist nur, oh
und wie erfolgreich diese Strategie sein kann, ob sie
ausreicht, um die mit der "Beleidigung™ verbundenen aozialen
Konflikte Zu lasen und die Konfliktregelungs~ und

Befriedungsfunktionen des Strafrechts zu sichern.

6) Wie etwa Normalisierungs- und MNeulrslisierungs-techniken,
Bagatellizierungan, Meldungsverhalten oder Resignation; wvgl.
dazu Hanak 1984, Falke/Gegsner 1982 und die Ausfihrungen in
Kap. 5},
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Wenn die hier vorgalegte Untersuchung inm folgenden dieser Frage
auf der Basfis polizeilicher Erkenntnisse wund Unterlagen
nachgeht, dann ratzt =sle, diesen 9Uberlegungen folgend,
grundsdtzlich an der =sozialen Relevanz der “Beleldigungs"-
Konflikte an, alse an der Art, der Dauver und der Intensitat der
sovzialen Bezishungen, die den angezeigten "Beleidigungen"”
zugrundeliegan und die Betroffenen 2zu einer Strafanzeige
veranlaBten - und nicht an der atrafrechtlichen Ralevanz disser

Kenflikte, ihrer justitiellen Beurteilung und Bewertung.

Diesem honfliktzentrierten Untersuchungsansatz folgend, wird
dann, ausgahand wvon den sozialen Konflikten und Problemen, die
mit "Beleidigungen™ verbunden sein k&nnen, nach
Verfahrensweisen gefragt, die zu ihrer Austragung und

Bearbeitung als besonders geeignet erscheinen., Wir gehen damit

davon  aus, dafl  dem "Fluralismua™, der Vielzahl an
unterschiedlichen "Bele%digungs"—Konflikten auch ein
“Pluralliamua” beli den Konfliktregelungsméglichkeiten

{Blankenburg uv.a. 1982,11) entspricht bzw. entsprechen sollte.

Mit ihrem konfliktzentriertan Ansatz unterscheidet sich diese
Untersuchung nicht nur von den zumeist "bemerkenswert ™
{(Falkes/Gessner 1982,289) justizzentrierten Ansatzen der
bisherigen Dishussion Gber Alternativen zur Jjustizférmigen
Rechtsdurchaetzung bzw. Konfliktbearbeitung, in der alternative
Verfahrensweisen nur als "hkleine Brider"” der Justiz erscheinen,
pnur bestimmte Mangel des Justizsystems ausgleichen socllen(7),
sondarn auch ganz deutlich von den ebenfalls - wenn auch in
einem ginzlich anderen Sinne - justizzentriarten Untersuchungen
zur "Beleidigungs"-Kriminalitit, die vor allem in den 50er und
€0er Jahren durchgefiihrt worden =aindi{B).

7) Diese Wertung wird wvon Falkes/Gessner (1982) zwar auf die
Diakusaslon von Alternativen zur Ziviljustiz bezogen, laBt =sich
aber durchaus auf die goganwirtiga Digkusaion der
strafjustitiellen Konfliktregelung Gbsrtragen, wie die Beitrige
zu den Themen "Diversion”, "Wiedergutmachung", "Opferschutz™,
"Opfarbetroauung”, "Rechtstellung des Verletzten™ uw.&. nur =zu
dgutlich machen (a. dazu aban FN 5).

B So z.B. die Arbeiten von Burth 1950, Rieke 1952, Heesen
1962, Fleskes 1965, Christiansen 1965, von Lippa 1966, Doering
1971



13

Denn diese Juristiach-kriminologischen Untersuchungen
beridcksichtigten nur die Sicht- und Beurteilungsweiag der
Justiz, insbescndere die des Gerichts, nicht aber die der
"Tater™ und "Opfer”, werteten entsprechend fast nur Urteile und
Aburteilungen aus - gelbst dle stsatsanwaltliche Erledigung
wurde kaum bericksichtigt, die polizeiliche Tatigkeit
selbstverstindlich sechan gar nicht - und fragten in erster
Linie nach der Brauchbarkeit bzw. Rechtfertigung
strafrechtlicher Verfahrensweisen, insbesondere denen des
Privatklageverfahrens und in diesem Sinne dann danach, ob durch
die gesetzliche Ausgestaltung des Ehrenschutzes im deutschen
Strafrecht{$) der Schutz der personlichen Ehre auch tatsachlich
in ausreichendem MaBe gewihrleistet sei oder ob “die
Strafrechtspflege zu sehr mit Bagatellbeleidigungen belastet
und . der Strafschutsz bei wirklich gravierenden
Ehrverletzungen mit achwerwiegenden Folgen far die
wirtechaftliche Stellung und das gesellschaftliche Ansehen
nicht geniigend sei™ {(Doering 1971,1).

Ein Zitat aus der Arbeit von Rieke (1%952) wverdeutlicht den

geringen Stellenwert, der in diesen Untersuchungen der
Sichtweise des Opfers beziglich dessen, was fir es selbst
"Ehre"” hedesutet, zugebilligt wird - und zeigt damit
gleichzeitlg auch die gerlnge Badeubung auf, die die
strafrechtlichen MaBnahmen schon damals fiir die
Konfliktregelung hatten: "Die Ehre tst ein Gut, dessen
Verletzung im beseonderen MaBe das Vergeltungshedirfnis des
Betroffenen hervorruft .+. Die Unzufriedenheit mit den

Geldstrafen wird 2w einem nicht geringen Teil in disser Heise
auf personlichem Ressentiment beruhen wund daher unbeachtlich
sein.”

Ziel der hier vorgelegten Untersuchung izt es dagegen, die
Bedeutung von “Beleidigungen” als sozlale Konflikte fir die
daran Beteiligten -  *"Tater"”, "Opfer” und “Instanzen" -~
aufzuzeigen und nicht nur die derzeitige, sondern auch dig
zukiinftig mdglichs Situation ihrer strafrachtlichen und
auBerstrafrechtlichen Austragung und Regelung 2zu beschreiben

und zu diskutieren.

Dazu werden folgende Untersuchungsschritts und Analysen

vorgenommen !

1. "Regiatrierungshaufigkelit von Beleidigungen”:

9)Die gesetzlich nicht naher umschriebene "Beleidigung” wird
durch die Rechtsprechung als “Angriff auf die Ehre eines
anderen durch dis Kundgabe von Nicht—, Gering- oder Mifdachtung”
verstanden. Schénke-Schrdéder zu § 185, Rdn,!.
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Analyse der Anzeigesratattung, des Interesses der
Verletzten an einer Strafverfolgung, unter dem Aspekt

ihrer Bedeutung als Strategie der Konfliktaustragung.

"Konfllktsituationen bel Beleldigungen™:

Analyse der sozialen Baziehungan zwischen den
Tatbeteiligten nach ihrer Art, Dauer und Intensitét und
ihrer Verdnderungen gegeniber den Erkenntnissen friéherer

Untersuchungen

"Strafrachtliche Konfliktregelung bei Beleidigungen durch

die Instanzan der Strafverfolgung“:

Anal yse der Jjustitiellen und polizeilichen Behandlung von
"Beleidigungs”-Anzeigen.

“Pluralismus von Koenflikten und Konfliktregelungs—
atgzlichkeitan™:

Piskussion alternativer strafrechtlicher und

auBerstrafrechtlicher Héglichkeiten der Konfliktregelung.
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1.3 Methoden und Materialien der Untersachung

1.3.1 Methoden: Auswertung von Statistiken und
Dokumentenanal yse

Bei der Beantworbung der Unbtersuchungsfragen konnte oaur zum
geringeren Teil auf bereits vorhandene, prozefiproduzierte Daten
zurickgegriffen werden: Se z.B. auf die Daten der
Kriminalstatistiken bei den Fragen nach der Bedeutung der
Anzeigeerstattung als Strategie der Konfliktaustragung bei

"Beleidigungen”.

Der wegitaus gréfte Teil der Untersuchung bezieht sich auf
Materialien, die mit der Methode der Dokumentenanalyse erst
erhoben warden mufiten. Dem Ansatz der Untersuchung
entsprechend, mit dam insbesondere auch die vor einer
justitiellen/gerichtlichen Erledigung sablaufenden Phasen der
Konfliktaustragung erfaft wund analysiert werden acllen, wurden
dafur vor allem polizeilichs Unterlagen und nicht - wie bel den
bereits zitierten Justizzentrierten Untersuchungen -
Gerichisakten ausgawartet; dia Entscheldung fiar diase
Materialbasis bedeutet gleichzeitig, daf keine
Privatklageverfshren in die Untersuchung einberogen werden, da
bei diesen dle Anzeigen ganz Uberwiegend direkt und ohne
vorherige Einschaltung der Polizei bei Gericht eingerelcht

werden.

Mit der Entscheidung fivr die poligeilichen WUnterlagen und
Erkenntnisse werden gleichzeitig die Aufgaben, Vorgehenswelsen
und Ergebnisse der Polizei bei der Anzeigenbearbeitung wund
Konfliktregelung betont: Also der Instanz der strafrechtlichen
Sozialkontrolle, deren Tatigkeit wund Erkenntnisse in den
justizzentrierten Untersuchungen =zu diesem Bereich sbensowenig
Beachtung oder auch nur Erwdhnung gefunden haben wie im
juristischen Schrifttum Jdberhaupt, wenn 63 um Fragen der
Verbrechenshekmpfung und Kriminalititskontrolle geht, daren
Beitrag zuy Konfliktregelung aber gerade bel diesen Taten mit
relativ geringer strafrechtlicher Relevanz von erheblicher

Bedeutung ist ivgl. dazu die Ausfiuhrungen in Kap.4.3),
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Ausgewartet und In die Untersuchung einbezogen wurden:

1. Alle polizeilichen Ermittlungsvorginge zu
"Beleidigungen”, die in den Jahren 1974, 1982 und
1983 im Berefch einer bayerischen Polizeidirektion
pulizailich bearbeitet, statistisch erfadt und im
Auswertungajahr 1984 noch greifbar waren. Die
Erhebung erfolgte anhand der in der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PK3) susgevwissenen Anzeige—
tagebuch~-Nummern, die Ausawertung mnit Hilfe eines

standardisierten Erhebungshogens.

2, Die Erledigungen dieser Verfahren durch die
Staatsanwaltschaft (beim Landgericht Minchen II}

3. Alle Sihneversuche 2u "Beleidigungen™, die von den
Gepalnden im Bareich der in die Untersuchung
einbezagenen Polizeidirektion in den Jahren 1982 und
1983 durchgefihrt worden sind,

1.3.2 Auswahl des in die Untersuchung einzubeziehenden
Polizeibareiches

Der Auftrag des BStHI lautete, in die Untersuchung zunichst die
drei Polizeidirektionen mit den héchsten prozentualen Zunahmen
an polizeilich regigtrierten Belefdigungan (8,0.Kap.1.11
einzubeziehen: Dle PD Cohurg, Krumbach und Evding.

Hach der Vorlage des Zwischenberichtes dber die ersten
Ergebnisse der Aktenanalyse wurde mit Zustimmung des BStM] die
Untersuchuang auf dJdie im Bareich der PD Erding polizeilich
bearbeiteten Beleidigungsanzeigen beachrénkt{l10) . Denn:

10} Wir méchten nochmals wund asuch an dieaer Stelle den Beamten
der PD Erding fir 1hre verstdndnisvolle, zuverlidssige und
bereitwillige Unteratiitzung herzlich daunken, ohne die die
Durchfihrung dieses Forschungsvorhabena nicht wmdglich gewecen
wiire,
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Der Anf.il an Beleidigungsanzeigen in diesen
Direktionsbereich - ca. 500 Vorginge far dis Jahre
1982 wund 1983 - war fur die Beantwortung der
untersuchungerelavanten Fragen ausreichend grod und
erlaubte eine von den personellen Méglichkeiten der
Kriminalogischen Forschungsgruppe der Bayer. Palizei
her noch in elpem angemgssenen Zeltraum zu
bewiltigende Totalerhebung, der der Vorzug vor einav

Stichprobenerhebung gegeben wurdea.

Die PD Coburg wies &awar einen ahnlich hohen Anfall

auf, hatte aber in dem interassiersuden
Daliktshbereich 1983 gegenibar 1974 nur elne Zunahme
van 5,1 % - gegeniuber einer Zunahwe im Bereich der

PD Erding von B9,9 %,

Und die PD Krumbach hatte zwar mit einer Zunahme wvon
126,9 % eine noch hdéhere Steigerungsrate, mit LOZ5
in den Jahren 1582 wund 1983 statistisch erfaften
Beleidigungsanzeigen aber auch einen fast doppelt so

hohen f{upd damit fir diese Untersuchung zu hohen}
Anfall.

Oie PD Erding gehort zu den funf
Polizeidirektionen, in denen das ~ inzwischen von
allen Polizeidirektionen Bayerna ubernommene -
Infermationzsystem fir die Bayer. Polizei (IBP) seit
dewm 01.01.1982 erprobt wurde.

Beraits 1982 wurden deshalb die polizeilich
bearbeiteten Vorginge nicht nur zur Polizeilichen
Kriminalstatistik gewmeldet wund dort erfalft, asondarn
auch im EbV—gefohrten regionalen Kriminal-
pelizeilichen Aktennachweis (KAN). Und zwar in den
Untersuchungajahren 1982 und 1983 noch so, da? ipmer
dann, wenn durch eine strafbare Handlung in
Tateirheil mehrere Straftatbestinde verletzt wurden,
im KAN alle in Frage kommenden Tatbestiande erfafit
wurden - upnd nicht, wia in dey PKS, nur der mit der
héchsten Strafe bedrohte Tathestand. Durch diese
Vorgehensweiae gab es nur bel der PD Erding die
Méglichkelt, das Meldeverhalts
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Sachbearbeiters szur PEKS =zu untersuchen. Dabei

interessierte inshesondere die Frage damnach f{und die
Antwort darauf), ob der Sachbearbeiter Tatmehrheit
annimmt., wo immer moglich {um méglichst viele -
goklsrte! - Fille statistisch zu erfassen und die
PKS 80 “kinstlich” aufzubldhen} oder ob er im
Gegenteil! Tatelnheit annimmt, wo immer mdglich - und

"Beleidigungen" z.B. dann nicht statistisch erfaft,

wenn "héherrangige” Delikte - wie
Kérperverietzungen, Hausfriedensbruch oder
Widerstand - mit ihnen verbunden waren.

Umn das HMeldeverhalten day polizeilichen
Sachbearbeiter unter diesom Gasichtaspunkt zuy
untersuchen, wurde die PO gaebetean, alle

Ermittlungsvorgange der Jahre 1982 wund 1%83 zur
Auswertung zu Uberlassen, in denen ausweislich der
KAN-Erfas=sung auch oder ausschlieflich
"Beleidigungen” angezeigt und bearbeitet worden
waren. Der Abgleich dieser Vorginge mit denen zur
PKS gemeldeten "Beleidigungen” erlaubte dann
Aussagen zur Zuverldssighkeit und Giltigkeit der
statistischen Erfassung in diesem Bereich (3. dazu
unten Kap.1.3.4.5).

Die Kriminalitadtasituation uwnd -—entwicklung im
Bereich der PD Erding entspricht weitgehend dem
bayerischan Durchschnitt und ist inseweit
verallgemainerungsfihig (vgl. dazuw Kap. 1.3.3).

Wie die Antworten der bayerischen Polizeiprisidien
auf gine entsprechende Anfrage des BStM] (IMS vom
14.11.1983 Nr. I ¢ 5%-2305~105/B) zeigen, sind fir
keinen Polizelbereich aulfergevwéhnliche wund vom
Landesdurchschnitt abuveichende Entwickiungen bei den
"Beleidigungen"” festzustellen. Eine Ausweitung der
Ynterasuchung auf andere Polizelbereiche Bayerns

hitte damit keine 80 neven und wichtigen
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Erkenntnisse gebracht, dafd diesar Hehraufwand

gorachtfertigt gewsaen wire,.

1.3.3 Beachraibung des in die Untersuchung einbezogenwsn
Polizelhereiches: Dia PD Erding

Die PD Erding liegt im Regierungabezirk Oberbayern, gehdri zum
Bereich des Polizeiprisidiums (PP} Oberbayern und grenzi im
Osten/Nordosten  an den Landkreis Manchen an. Die drei
Kreisstiddte Ebersbsrg, Erding wund Freising sind Jjeweils
Endhaltepunkte der S-Bahnverbkindungen nach Minchen.

Die PD Eeding ist mit 7 Polizeiinspektionen {(PI) -~ Dorfen,
Ebersberg, Erding, Freising, Moosburg a.d. Isar, MNeufahrn,
Foing -, 1 Kriminalpolizefinspektion (KPI Evding) wnd 1
Verkehrspolizeiinspektion (VPI) mit insgesamt 520 Dianstkraften

fir die 3 Landkreise Ebersherg, Erding und Freising mit
inagesamt 71 Gemeinden zustindigill},

Aaf 2.240 gqkm Flache waren im PD-Bareich zum 30.06.1983 302.197
Einwohner gemeldet; die Einwchnerdichte von 135 Einwohnern/qgkm
liegt etwas unter der durchschnittlichen Dichte fiir Bayern wvon
155 Einwohnerns/gkm und variiert bei den drel Landkreisen von
101 Einwohnevrn/gkm in Erding bis zu 177 Einwohnern/gkm in
Ebersberg. Von den 71 Gemeinden haben nur Freising mit 36.000
und Erding mit 24,000 Einwchnern mehr als 20.000 Einwohner
{Eberaberg: B.600 Einwohnar).

Die PD Erding gehdrt damit zwar von Eipnwohnerzahl und -dichte
her zu den aher liandlich abrukturierten Gebieten Bayerns — in
denen mit 63% der grofte Teil der MHohnbavolkerung Bayerns
lebt(12)-, kann Jedoch wagen ihrer Zugehorigheit zum

11y Vgl. dazu auch die Angaben bei Ernst 1985.

12} Im Bundesdurchschnitt sind dagegen 1983 nur mehr 41 % der
Wohnbevélkerung in Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwchnern
gemeldat.
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Ballungsraum der Millicnenstadt Munchen auch nicht mehr als

“klassiaches flaches Land” angesehen werden.

Die Kriminalitatsentwicklung im Bereich der PD Erding in den 10
Jahren von 1974 his 1983 (= Untersuchungsjahr) bestatigt diese
Annahme: Cesamt- und Deliktskriminalitit nehmen stirker zu, als
es der Tatortgriflenklasse Erdings {unter 20.000 Einwohner) und
auch dem gesamtbayerischen Durchschnitt entsprechen wirde f(vgl.
dazu auch Tab. 1 und Schaubild 1):

Baraich Bevélkerung|Geas.krim. | HEZ Beleid. HZ
(133 {13}
PD Erding 74 277 AT 7 451| 25885 166 60
83 joz 197 10 052 33286 31S 104
83:74 ip ¥ +B8,9 +34,9| +23,9] +B9,9 | +73,3
=20 000 E.74| 7 053 649 188 720| 28675 5755 a2
83| & 888 132 232 k21| 3370 9366 136
83:74 {n % -2,4 +23,01 +26,0 +62,8 +65,9
Bayarn 74|10 848 016 419 253] JRES 10 864 100
Bl 10 964 228 533 770 48B&6 17 978 164
B3:74 (n ¥ +1,1 +27,3| +25,9 +65,5 +64,0

Im Vargieichszeitraum 1974 bis 1983 naimmt die polizeilich
registrierte Gessmtkriminalitat im Bereich der PD Erding um 35%
zu, die “"Beleidigungen” uwm 90%. Das s3zind - bei absoclut
natirlich sehr wviel niedrigeren Ausgangs—- und Endzahlen -
relativ stirkere Zunahmen als in Bayern insgesamt mit einer
Zunahmg wvon 264  far die Gesamt-— und 66% fir die
Deliktaskriminalitat.

Der Vergleich der Hiufigkeit=— oder Belastungsziffern (HZ)
zaigt allerdings, daB trotz dieser relativ gtirkeren Zunahmen
die Belastung in der PD Erding mit Gesamt— und
Deliktaskriminalitat im VYergleichszeitraum niedriger bleibt als
in Gesamtbayern wund in der Tatortgréflenklasse der Gemeinden
unter 20.000 Elnwohnern.

13} HZ = Straftaten/100.000 der Wohnbevdlkerung
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Zu den bereits genannten {z.0.Kap.!.3.2) Grinden, die fiir die
Einbeziehung der FD Erding fir diese Untersuchung gprechen,
kommen damit die der Bevblkerungs- uwnd Xriminalitatsstruktur

dieses Beralchea hinzu:

- Die PD Erding liegt nach den hier iberpriften
Merkmalen aeinerseits im hayerischen Durchschnitt,
ist wedar nach sban noch nach unten ain "Ausreifer™;
damit werden die Ergebnisse und Befunde durchaus

varallgemeinerungs— und lGbertragungsfihig.

- Anderarseiis sind die relativen Zunahmen im hier zu
untersuchenden Kriminalitatsbereich der
*RBeleidigungen™ doch so erheblich und bhemerkenswert,
dal Erkenntnisse zuw den Grinden und Ursachen dieser

auffallenden Veridnderungen erwartet werden kénnen.

1.3.4 Materialien: Polizeiliche Ermittiungsvorgange

1.3.4,1 Zah! der erfaBten und in die Untersuchung
einbezogenen polizeilichen
Ermittlungsvorgange zu "Beleidigungen”

Ausgangs— und Bezugspunkt fir die Erfassung der pelizeilichen
Ermittlungsvorginge zu "Beleidigungen" waren die fur die PD
Erding in der Polizellichen Kriminalstatiatik ausgewiesenen
Angaben. Danach wurden im PD-Bereich angezeigt und polizeilich

berarheitet:
1962: 22B VYorginge

1983: 315 Vorgange

Aufgrund der won der FD Erding dann ibersandten “Beleidigungs™-

Anzeigen konnten fur
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1982: 188 Evrfassungshelege
1983: 243 Erfassungsbelege

erstallt werden. Fir die Differenz zwischen der Anzahl dsar
statistisch auvsgewlasenen VYorgange und derienigen der dann
tatsachlich erstellten Erfassungshelege sind drei Faktoren

verantwortlich:

1. Vorginge mit mehreren Beschuldigten werden in der
PKS entsprechend der Zahl der Beschuldigten mehrfach
gezihlt; In der Untersuchung wurden sie jedoch
fallbezogen ausgewertet und entsprechand als 1
Vorgang auf 1 Erfassungsbeleg erfaft. ¥Fir 1382
wurden so 20 statistische Einzelvorgange zu 9
Untersuchungsfillen zusammengefafit, fir 1983 49
statistische Einzelveorginge zu 22

Untersuchungafidllen.

2. Die Kontrolle der statiastischen Erfassung mit den
KAN=Daten ergab, daf 1982 8 und 1983 24
"Beleldligungen” nicht In der PKS erfaft worden
waren. Diase Vorgénge wurden jedoch in diag

Untersuchung mit ainhezogen.

3. Zum Zeltpunkt der Aktensnalyse im 1, Halbjahr 1984
waren 37 Vorginge aus L1982 und 69 Vorgidnge aus 1983
nicht greifbar und konnten deshalb auch nicht

ausgewartat werden.

1.3.4.2 Untersuchungajahre

Die Untersuchung eratreckts sich zunéchst nur auf die Jahre
1982 and 1983, fir die nach den PKS5=Daten eine besonders
auffallige Entwichlung der statistisch ausgewiessnen DRaten
festzustellen gewesen war {nédmlich elne Zunahme der
"Beleidigungen” um 3I8% 1983 gegeniber 1982; s. dazu oben
Kap.1.2.3}).
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Be{ der Auswertung der lunsgesamt 431 Erfassungabelege, dia fir
die angezeigten "Beleidigungen" dieser beiden Jahra erstellt
werden konnten, nach der tatsichlichen Tatzeit der
Straftaten(14} schien sich diese dberdurchachnittlich hohe
relative Zunahme =zunédchst als bloB statistisches Phinomen zu
erweisen, da nach dem Kriterium der "Tatzeit” fir die belden
Jahre anndhernd glelch viale Belege erstellt wordsn waren,
ndmlich 203 bew. 209 Belege. Bel der genaueren Uberprifung

stellte sich dann heraus, dab

- 1982 relativ viels “"Beleidigungen” varibt wund
angezeigt, aber eorst 1983 statistiach erfaft wordan
sind, denn 34 (oder 14%) der 243 Belege mit dem PKS—
Jahr 1983 haben fhre Tatzeit 1982 (fir 1982 macht
der Antell der "Beleidigungen" aus dem Vorjahr pur
10% auz) (15};

- zum Zeitpunkt der Auswartung noch ralativ viesle
Vorgdnge mit der Tatzeit November/Dezember 1983 Im
Geschaftsgang waren und deshalb nicht beriicksichtigt

warden konnbten,

Fir die Auswertung und Aufbereitung der Daten bhedeublen diess
Ergebnisse 2u PK5- und Tatjahren, daf

- die Vorgédnge au= den beiden Erfassungsjahren zwar
einerseita als Gesamtstichprcbe behandelt werdan

kénnen, dafl aber

14) Den Jahresbestinden der PKS werden die Straftaten nicht
entsprechend  der Tatzeit, sondarn entaprechend {dem
Verwaltungsdatum) des Zeitpunktas ihrer statistischen Erfassung
zugewiesen,

153} Tatjahr PKS-Jahr

1982 1982 |insg.
1981 19 19
1982 159 4 203
1983 209 209
insg. 188 243
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- andererseits aus ihrer Auawartung auch nur bedingt
Erkenntnisse zu den méglichen Ursach;n der
statistischen Verdnderungen ercrwartet werden dirfen,
da tatsdchlich, nach dar Tatzait, im
Untersuchungsmaterial eben keine solche

Verdnderungen vorliegen.

Unzere Absicht, Erkenntnisse zu moglichen Verdanderungen,
Entwicklungen bel den "Beleidigungs"-Konflikten und deren
Ursachen durch die zusdtzliche Auswertung von Vorgangen zu
gewinnen, die 1974, alse vor zehn Jahren statistisch erfafit
worden waren, Roonie nicht vervwirklicht werden, da wegen der
kurzen Aussonderungsfristen fir Vergehen von den insgesamt 168
in diesen Jahr im Bereich der PD Erding erfafldten
"Beleidigungen” 1584 nur mehr 32 VYorgange grelifbar waren und
ausgewertet werden konnten. Da fir diese Daten {schon aufgrund
der geringen Zahl) keine Unterschiede zu denen der anderen
beiden Jahre festzustellen waren, wurden diese Vorginge der
Gesantatichprobe zugezdhlt, dis damit

463 Erfassungsbelege

umfalt,

1.3.4.3 Exkurs: Bedautung der Tatreit bel "Beleidigungan”

"Baleidigungen” aind Dalikte, die nach dan
Untersuchungsergebnissen und nach der PKS-Tatzeitstatistik fast
gleichmidfig hdufig in den einzelnen Honaten dea Jahres begangen
warden (vgl. dazu auvch das Schaubild 2).

Nach der PKS-Tatzeitstatistik der Jahre 1982 und 1983 fir
Gesamtbayern aind bel einem (rechnerischen) durchschnittlichen
Monatsanteil von B,3% die Wintermonate Dezember, Januar und
Fabruar etwas unterdurchachnittlich und die Sommermonate Juli
wnd August etwas uberdurchachnittlich haufig Tatmonate.

Damit kommt der Tatzeit - und das gi)t nicht nur for den

Tatmonat -~ keln besondara arklirendar Wart filr den Uafang und
die Entwicklung der "Beleidigungs”-Kriminalitdt =zu. Das gilt
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auch fir den untersuchten PD-Bereich, fir den sich slne fast
noch gleichmiBigere Vertellung der “Beleldigungen” auf das
gesamte Jahr feststellen 148t; wobei die Abweichungen vom
Landesdurchschnitt durch die Fallzahlen erklart werden{ié).

1.3.4.4 Vergleichbarkeit dar Untersuchungsergebnisse
nit denen frilherer Untersuchungen

Fir Aussagen zu mbdglichen Varinderungen in der Art ynd der
Struktur der angezeigten ™Beleidigungs"-Konflikte wund Lhrar
Behandlung kann wegen der oben diskutierten Erkenntnisse zur
Tatzeit wund z2um Zeltpunkt der PKS-Erfagsung nur auf die
Ergebnisse der friheren, bereits =zitierten Untersuchungen zur
“Baleidigungs"-Kriminalitat zurickgegriffen werden (vgl. dazu
die Angaben in FN 8).

Wegen der jeweflls unterschiedlichen theoretiaschen und
methodischen Ancitze dieszer Untarsuchungen untarelaander und
gegeniber der von uns durchgefihrten, ist die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zwar erschwert, aber nicht unmiglich.

Alla T in die Auswertung einbezogenen Untersuchungen der S0er
und 6C0er Jahra beziehen zich im Schwerpunkt auf Garichtsakten,
nor 2 Untersuchungen bhericksichtigen auch diws von der
Staatsanwalischaft eingestellten Verfahren.

Ausgewartet werden in 3 Untersuchungen fizial~- und
Privatklageverfahren, in einer Untersuchung (Doering 1971) nur
Privatklageverfahren. 2 Untersuchungen werten zusitzlich noch
Schiedsmannverfahren aus. Gezahlt werden entweder die Verfahren
oder die Zahl der Tater/Taten.

Die Auswertung und Avfbereitung des Materials orientiert sich
an den Verfahrensahschlissen; sinbezogen werden mindeatens 380
und bis zu 1500 Verfahren.

Dan justizzentrierten Zielaetzungen entsprachend werden vor
allem die verfahrenarelevanten Markmale - wie Alter und
Yorstrafen der Tater, BDBegehungsarten und Tatsituationen
bericksichtigt und dargeatellt.

Da ein wesentlicher Unterschied 2zu der von una durchgefihrten

Untersuchung darin liegt, da diese friheren Untersuchungen

16} Diese *"fast gleichmdBige” Vertailung der "Beleidigungen"”
innerhalb der untersuchten Jahre ist auch 1in den friheren
Untersuchungen (s.FN 8! fastgestellt worden.
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erst auf der Ebene der Justiz ansetzen, haben wir uns
inshesondere wegen der zwischenzeitlich erfolgten Anderungen im
Anzeigeverhalten und in den Justitiellen Erledigungapraktiken
aus Grinden der Vergleichbarkeit der Ergebnisse dazu
entachlossen, die Einzel-Ergebnisse dieser Untersuchungen zu
den Jeweils elnbezogenen Qffizial- und den Privatklageverfahren

Ilnagesamt zu bhetrachtan und 2u vergleichen.

1.3.4.5 Strafgesetzliche Einordnung der polizeilich
bgarbaiteten "Beleidigungen"™

Beim gans uberwiegenden Teil der in die Untersughung
einbezogenen "Beleidigungen” handelt es sich tatsdchlich um
Beleidigungen im Sinne des E 185 StGB, sehr viel seltener um
Veratdfie gegen die 58 [I85 und [B7 StGB. Denn wvon den 463

Vorgangen sind
- 431 oder 93% "Beleldigung” gem. % 185 StGB
- 31 oder 7% "ible Machrede™ gem. § 186 StGB
- 18 oder 4% "Verleumdung” gem. H 187 SLGB

- 20 oder 4% varstoflen gegan mehrere dieser
Tatbesténde,
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Ebenfalls bei der Ubwrwiegenden Mehrheit der Vorginge = hel 408
odar 8BYX - ist die "Beleidigung" das Hauptdelikt (17), das
allerdings nur bei 280 Vergidngen nicht, und bal 126 Vorgingen
immer mit einem cder mehreren Deljikten in Tatelnhelt oder
Tatmehrheit verbunden ist{18).

17) Wenn bei den Vorgidngen, bei denen die "Beleidigung” nicht
dar einzige verletzte Straftatbhestand ist, sondern weiters
Straftatbestdnde in Ideal- oder Realkonkurrenz dazu werletzt
worden sind, diese "Beleidigung®” als "Hauptdelikt™ bezeichnet
wird, obwohl die anderen Delikte "héherrangig"”, d.h. mit einer
nach Art und Mal schwereren Strafe bedroht sind, dann hat das
einen oder wehrere der folgenden Grinde:

1. Bei dieser Untercuchung wurden auch dle Vorginga, bei
denen gleichzeitig wndsoder auth 2u unterschiedlichen
Zeitpunkten mehrere Tatverdichtige in Erscheinung getreten
und/oder mehrere Verletzie betelligt gewesen sind, dann
als 1 Vorgang auwsgewertet und bezeichnet, wenn sie von der
Polizel ala nur ein Erzittlungsverfahren hearbeitet und an
die Staatsanwaltschaft abgegeben worden sind. Bei
diesen Vorgingen kénnen audar der "Beleidigung™ zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und wmit unterschiedlicher
Tatbeteiligung noch weitere = héherrangige - Straftaten
begangen worden sein, die statistisch zwar gesondert bei
der jeweils mit der héchsten Strafe bedrohten Handlung
erfaBt werden missen, higr aber dann als "Beleldigung mit
Mebendelikten” ausgawertet worden sind, wenn die bei
diesem Vorgang auch bearbeltete "Beleidigung" eabenfalls
statistisch erfaft wurde.

2. MHach den Richtlinien zur Fuhrung der Polizeilichen
Kriminalstatistik werden Fille das
Fortsetzungszusammenhanges oder der Taimehrhelt naur dann
ala 1 Fall gemeldat, wenn sia ausschliefilich zum Machteil
nur eines Geschidigten hegangen worden aind., Tateinheit
liegt nur dann wor - und nur | Fall ist zu melden —, wenn
durch aine Bandiung mehrere Strafgesetze oder ein
Strafgesetz mehrfach verletzt werden. Wenn mehrere
selbstandige Handlungen zaitlich unmittelbar
zusammenfallen und mit jeder Handlung weltere Personan
geschiadigt und/oder weitere Gesetze verletzt werden, liegt
keine Tateinheit vor.

18) Diese Anteile an "reinen Belaidigungen™ fallen {in den
fritheren Untaersuchungen so unterachiedlich hoch aus - Fleskes
42%, Christiansen 56%, wvon Lippa 957%, Heesen und Doering
jeweils 63%, Rieke 79%Z und Burth sogar 8B%Z =, dafd keine
Auvssagen iber eventuelle Verinderungen méglich sind.
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Bel diesen 126 Vorgingen, bel denen aufer qgr "Beleidigung”
noch weltere Straftatbesatinde in Ideal- oder Realkonkurranz
verletzt wordsn sind, wird deutlich, in welcham Ausmaf
"Bealaidigungen”™ zum aggresaiven Verhaltensbarsich gehdreni{13} -
und awch unter diesem Gesichtspunkt in ihrar {(Schwere-)
Bedeutung gesehen warden milssen: Bei nicht wenigen der
angezelgten Fédlle kommt ¢s aufer zu der zumelst nur verbal-
aggressiven “"Beleldigung” avch noch 2zu anderen, durchaus

bedenklichen korperlich-aggressiven Handlungen:

- Denn wenn bei allen 463 Vorgingen in 108 Fillen

weitere Delikte i1in Tateinheit hinzukommen, dann

zumeist, bei 88 Vorgingen, (vorsatzliche 1leichte!}
Korperverletzungen, HStigungen und Bedrohungen,
Widerstande gegen die Staatsgewalt und
Sachbeschidigungen;

- und auch bel den 88 Vorgingen mit Delikten in
Tatmehrheit sind es mwit 45 Vorgéngen wieder
fiberwiegend diese kérperlich-aggressiven UDelikte,
dazu kommen dann noch Diehstahl und
Strafenverkehrsdelikte;

- und wihrend nur 4% der “"reinen Beleidigungen™ auch
titlich erfolgen - und nicht nur verbal/gestisech -,
trifft diese erhehlich aggressivere Art der
Tatbegehung immerhin asuf ein Viertel (25%) dar

"Belaidigungen wmit weiteren Delikten” zu.

1.3.4.6 Statistische Erfassung der polizeilich
bearbaiteten "Beleidigungen”

Der Abglelich zwlachen der Art der PKE-Meldungen wvon

"Beleldigungen” und ihrar Exfassung im

19) So auch MHeesan 1%62,12: “"Mit der Beleidigung, einem
AuBerungsdalikt, das zu den Angriffsdelikten gehddrt, greift der
Titer seinen Gegner in sainer sozialen Stellung an.”
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Kriminalaktennachweis{(KAN} bhet der in die Untersuchung
einbozogenen Polizeidirektion izu dieser Moglichkeit s.o.
Kap.1.3.2) zeigt, daff die atatlstiache Erfassung der Anzelgen
fast in allen Fallen entsprechend den Richtlinien der PKS
erfolgte - mit der Tendenz, bhai mehreren verletzten
Tatbestinden Tateinhe¢it anzunehmen, wo iwmer mdéglich, und nur
dag mit der hdehsten Strafe badrohte Delikt statistisch zu

erfasaen.

428 Vorgange oder 92% wurden in diesem Sinne korrekt erfaSt, 18
Fille (4%) hatten anders (namlich nicht 3als “Beleidigung™)
statistisch erfadt werden missan, bei weiteren 7 Fillen (2%)
izt die Erfassung nicht ganz elindeutig.

DPa immerhin auch 10 Fille (2%4; darunter S "reine
Beleidigungen”™) nilcht als "Beleidigung” atatisbtisch erfabBt
worden waren, obwohl die Voraussetzungen dafir vorlagen, kann
man davon ausgehen, dal - zumindest in dem Bereich dsr
untersuchten Polizeidirektion - die Zunahme dar
Registriarungshiufigkeit an "Beleidigungen"” keine Folge

"ihertriebener™ polizeilicher Meldungen (im Sinne eines
"Hummernschindens™} ist, sondern offensichtlich die einer
gestiegenen Anzelgehdufigkeit, méglicherwveise auch siner

gestiegenen Daliktahiufighkelt,

t1.3.5 Materialien: Sihneversuche der Gemeinden

Da den polizeilichen Ermittlungavorgédngen nur ausnashmsweise und
nicht zuverlasslig zu entnehmen war, ob bei den vom Staatsanwalt
auf den Privatklagsweg verviasenan "Baleidigungen”
Sihneversuche atatifanden oder nicht - und wenn ja, mit welchem
Ergebnis -, wurden dis Gemeinden im Bereich der FD Erding
gebeten mitzuteilen, ob und wmit welchem Ergebnisa von ihnen in
den Jahren 1982 und 1983 bei "Beleidigungen” Sdhnevarsuche
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durchgafihrt worden sind und die entaprechenden Unterlagen fir

@ine Auswertung zur Verfigung zu atellenf20).

Der Bereich der PD Erding umfaft 71 Gemeinden von denen 68 auf

unsere Umfrage anbtwortetent(2l),

In 37 diesar Gemainden wurden in den Jahren 1982 upd 1983
insgesamt 100 Sihneversuche wegen “"Beleidigungen” durchgefihrt,

davon 37 erfolgreich.

Hur bei 16 dieser 100 Sihneversuche war vorher Strafanzeige bei

der Polizei oder der Stastsanweltschaft erstattet worden.

20) In Bayern sind die Gemeinden selbst, in deren Gebiet die
Partaien wohnen, fir die VYornahme des Sihneversuchs zustindig
und nicht, wie in den meisten anderen Bundeslindarn, eigens
bastelits Schiadsminner.

21) Wir méchten auch an dieser Stelle den Mitarbeitern der
Gemeinden fir lhre freundliche Mitarbeit und Unterstitzung
ungaeres Forschungsvorhabens danken.



31

2. Die moziale Relevanz von "Belaldigungs"-Konflikten: Das
Interegse der Cpfer von "Beleidigungen” an einer
Strafverfal gung

Das Interesse detr Opfer an der Strafverfolgung und damit an
einer "Sffentlichen” wund “eoffiziellen” Austragung und Regelung
der "Belaidigunga“-Konflikte ist ein Ausdruck fir die soziale
Relevanz, die Bedeutung, die diese Konflikte fir das Opfer

haben und dokumentiert sich:

1. vor allem wund in @rster Linie 1in der Anzaige von
"Beleidigungen" bel den Instanzen der Straf-

verfalgung, hier insbescondere bei der Polizei;

2. aber auch in der 5tellung elnes Strafantrags, der
bei "Beleidigungen” eine Voraussetzung der

Strafverfalgung ist uad

3. schlieBlich auch in dem Ausmal, mit dem

Rechtsanwilte bei der strafrechtlichen
Konfliktregalung hinzugezogen wacden.

2.1 Anzelgeerstattung als Strategie der Konfliktaustragung

Die Erstattung wvon Strafanzeigen durch die {zumelst privaten:
Opfer von Straftaten ist zwar die mit weitem Abstand haufigste
Art und HWeiss, mit der strafbare Handlungen zur Kenntnis wvon
Polizel und Justiz gelangen{22}), sle kann aber denncch nicht
als die normale, ukliche Reaktion veon Personen anges=hen

werden, die Opfer einer Straftat wurden.

22y Im Durehschnitt aller Delikte gelangen etwa 90% der Taten
dureh private Strafanzeigen zuT Kenntnis der
Strafveriolgungsinstanzen (Steffen 1976,126 und Steffen
1982,15); bei den hier untersuchten "Beleidigungen” =ind as
sugar 96K,
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Denn insbasondere Dunkelfelduntersuchungen und Cpfer-
befragungent2d) haben deutlich gemacht, daB die nermale - in
Sinne von “ibliche”™ und “haufigste™ - Reaktion von Opfern auf
Straftaten deren Nicht-Anzeige ist, daB also immer nur ein
deliktsspezifisch deweils unterschiedlich grofler Bruchtell der
veribten Straftaten auch angezeigt wird und damit zur Xenntnis

der Strafverfolgungsinstanzen gelangt.

Bei "Beleidigungen”, die ochnehin im Grenzberaich das
atrafrechtlich Relesvanten liegen, dirfte dieser Bruchteil
besonders klein sein, dirften Polizei und Justiz nur in den
asltensten Fillen eaingeschaltet werden - eine Vermutung, die
uns U der Annahme wveranlat, in den Strafanzeigen bei
*Beleidigungen” eine Strategie der Konfliktauatragung zu aehen,
die pauf die Bedeutung dieser BDelikte fir die won ihnen

Betroffenen hinweist.

Denn diese Strategie der Konfliktaustragung wird von den Qpfern
voar alliem (oder: nur) dann gewihlt werden, wenn die anderen,
sehr viel hdufigeren und gebriduchlicheren Farmen der
Konfliktverarbeitung nicht oder nicht erfolgrelich eingesetat

werden kénnen, also etwal{24)

- die (UmDefinftion von prinzipiell strafrechtlich
relevantgn Konfliktsituationen in nicht-hriminelle
und damit auch nieht strafrechtlich relevante
Situationen ("die Bemerkung war naicht so gemeint”,
"junge Leute benehmen sich immer so", “bel diesen
Watter s5ind wir alle etwas refzbar” w.a.};

- das bewullte Nicht-Wahrnehmen-Wollen eines Konfliktes
{"AugenachlieBan”) bzw. seine Bagatellisierung;

- die Resignation, also der bewulite Verzicht auf die

Austragung des Konflikies, insbesondere auch wegen

23 S0 =.B. die von Schwind v.a. 1975 und 1978, Stephan 1976,
Miller 1978, Kirzinger 1978, Villmow/Stephan 1983; s. dazu auch
Rosellen 1983.

24} Vgl. zum folganden die Ausfihrungen bei Hanak 1%84.
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der {vermuleten) geringen Erfolgsaussichten wsiner
Anzeigw auf Strafverfolgung:

- die Vermeidung {(kiinftiger) Konfliktgsituationen,
indem die Kontakte zum "Titer" so weit wie miglich
aufgegeben werden, wenn nétig auch durch ainen

Wohnungs-, Orts- oder Arhelitaplatzwechael.

Gegeniber diesen Techniken und Stratagien dor
Konfliktvermeldung und -—begrenzung ist die Strafanzeige und
damit die Mobilisierung der Instanzen der Strafverfolgung bei
den Alltagskonflikiten "Beleidigungen” 50 selten, daf von ihrem
Einsatz auf die Bedeutung des Koenfliktes fir die Betelligten
geschlossen werden kann - und von einer Verdnderung der
Anzeigehiufigkeit méglicherweise auch auf eine Variinderung der
Bedauntungen und Bedeutungsinhalte, die "Belejdigungen” von den

Beteiligten zugewiesen werden.

Als Ausdruck und MefSstabh dieser Anzelgehidufigkeit kann die
Reglstrievungahaufigkelit von "Beleildigungen™ beal den Instanzen
der Strafverfolgung angeaehen werden: Denn da "Beleidigungen™
als Privathlage- und Strafantragadelikte faat aunsschliaBlich
durch private Strafanzeigen der Verletzten zur Kenntnis der
Strafverfolgungsbehdrden gelangen ~ von den 463 untersuchten

Vorgingen wurden

- 96% oder 447 durch die Verletzten und nur
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- 2% oder 11 durch die Pclizei selbst angezeight (25)

kann die {(quantitativeg} Registrigrungshédufigkalt von
"Beleidigungen” mit der Anzelgehéufigkeit durch private

Anzeigeeratatter(26} nahezu gleichgesetzt und als Indikator fir

die {gqualitative) Bedeutung genomnaen werden, die
"Beleidigungen™ fiir die von ihnen Betroffenen haben - fur ihr
Badurinis nach polizeilicher uwnd/adar justitieller

Untarstitzung bei der Konfliktaustragung, moglicherweise auch
far ihr Bediirfnis nach einer Disziplinierung und

Strafverfolgung des "Tatees™,

2,.1.1 Aussagekraft der Kriminalstatistiken fiur die
{qualitative) Bedeutung der
{quantitativen!) Registriarungshidufighielt von
"Baletdigungen™

25} Dle vrestlichen 5 Vorgénge werden durch Dritte/Zeugen oder
sanstige Personen/Instanzen angezeigt; im Durchschnitt aller
von der Polizei bearbeiteten Straftaten werden dagegen &3%
durch die Geschadigten, 5% durch Dritte/Zeugen und 6) durch die
Polizei selbst angezeigt {Steffen 1982 ,15f.}

Die Auswertung der 11 durch die Polizei selbst angezeigten
Vorginge lidAt keine eindeutigen Schlisse darauf zu, wann und
warum die Polizei von sich aus eine "Beleidigung” aur Anzeige
bringt. Denn: In keinem dieser Fille war ein Polizeibeamter
aelbst, elne andere Amtsperson oder aine Person dos
offentlichen Lebens verletzt worden; keiner dieser Fille
sreignete sich in einem Awmtsgebiude oder im Strafenverkehr, 3
dagegen sogar im privaten Bereich; in 7 dieser Fille war die
Polizei zwar am Tatort, doch bildaten polizeiliche
{Eingriffs)mafnahmen in keinem Fall den AnlaB fur die
angezeigte "Beleidigung”; wund bei 6 Fallen handelte es sich um
*reine”™ Beleidigungen, ohne daf irgendwelche weitere
Straftatbestinde verletzt worden waren {(vgl. dazu Tab.8).

26} Denn die Verletzten der angezeigten “Beleidigungen™ sind
bei 378 Vorgingen oder g82% und damlt ganz iherwiegend
Privatpersonen; bei immerhin einem knappen Finftel der
ausgewerteten Vorgange Jedoch, 85 oder 18%, handelt &s sich um
Amtspersonen oder Personen des Sffentlichen Lebens, darunter 50
Polizelbeamte; bei 5 Vorgingen war die "Behdrde insgesamt”
betroffen (zum Verletzten g.u.Kap.3.}.



35

Der Schluf von der Registrierungshiufigkeit von "Beleidigungen”
in den Kriminalstatistiken auf dis Bedeutung, die diese Delikte
fir die von ihnen Betroffenen hahen, iat allerdings nur fiir die
Regictrierungshauvfigkeit in der Polizeilichen Kriminal-
statistik, nicht fir die in den Justiz{Strafverfolgungs)-
Statistiken méglich! Denn nur die Polizei ist wegen der auch
fir diesen D[ellktsbereich geltenden strikten Bindung an das
Legalititsprineip gehalten, alle (privaten) Strafanzeigen wegen
"Beleidigungen” anzunehmen(27); erst und nur bai der
Bearbeitung disser Anzeigen gind ihr Abweichungen im Sinne von
Arbeitsvereinfachungen und -erleichterungen gegeniiber der

"normalen” Ermitllungstatigheit zugebilligt.

Hegen dieser Handlungsbedingungen der Polizel bei dar
VYerfolgung ven "Beleidigungen™ ist die Polizeiliche
Kriminalatatistik =zwar nicht unbedingt eln zuverlaasiger
Indikator dafur, wieviele "Beleidigungen™ sich tatsachlich
ereignet haben(28), wohl aber dafir - und our darum geht es in
diesem Zusammenhang — wieviele TBeleldigungen™ die Verlieitzten
anzelgen und damit prinzipiell auch fir verfolgungawirdig und
verfolgungshedirftig halten.

27) Gem. der zum 01.01,1977 gednderten Nr.87 der RiStBV dirfen
die Polizeibeamten es nlcht (mehr) ablehnen, eine Anzeige
entgegenzunehmen und sie an die Staatsanwaltschaft
welterzuleiten. Die Anderung dieser Vorschrift wird allerdings
nicht einheitlich ausgelegt. WAhrend die bayerische Polizei
entsprechend verfihrt, wvertritt 3z2.,B. der Innenminister des
Landes Nordrhein-Hestfalen die Auffassung, daf die Knderung der
Richtlinie lediglich redaktionelle Grinde gehabt habe und
Polizeibeamte nach wie vor "in einschlagigen Fallan nicht wie
bei Offizialdelikten die Anzeige in jedem Fall aufnshmen”
mibten (zit. aus einem Schreiben vom 09.06.1986; s. dazu
ausfihrlich Kap.4.3}.

2%% Denn da ‘atziachliich, wie shen avagefihrt, immer wesentlich
mehr "Beleidigungen™ begangen als dann auch angezeigt werden,
kann higr - wig bel der kriminologischen DPiskussion dieser
Zusammenhidnge iiblich - nicht entschieden werden, ob durch die
gestiegene Registrierungshaufigkeit nur diases Dunkelfeald
kleiner geworden ist cder wob die tatsdehlich veribtsn
Beleidigungen und damit auch dia {anzejgeerstattenden)
Verletzten zugenommen haben.
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Wegen der zahlreichen Einstellungs— und
Verwaisungaméglichkeiten von Staatsanwalt und Gericht sind die
Justizastatistiken FAT Verurteilungen, Privatklagan und
Sihneversuchen dagegen keine Indikatoren (mehrl! dafir, welche
Bedeutung die Betroffanen den "Beleidigungen” zumessen, sondern
nur mehr dafur, welche "Belaidigungen™ die staatlichen
Instanzen Staatsanwaltechaft wund Gericht fir verfolgungswirdig
halten. Deshalb kann auch nur von der polizeilichen
Registrierungshdufigkalt dieasr Delikte und deren Entwicklung
ausweislich der Polizeilichen Kriminalstatistik auf eine
mégliche "Empfindlichkeit in der Bevélkerung” gegeniber diesen

Straftatbestanden geschleasen werdan.

2.1.2 Die soziale Relavanz von "Beleldigungen”: Unmfang und
Entwicklung der polizejilich registrierten
"Baleid{gungs”-Kriminalitét in Bayern

“Beleidigungen” (29} sind 1984 unter den ca. 200
Straftatbestéinden, die in der PKS durch eigaene Schillizselzahlen
aucsgewiesen werden k&nnen, die am 9. haufigaten reglatriecvten
Delikte; 1974 lagen sie noch an 12, Stelle wund 196% an 10.
Stelle nach der Hiufigkeit i(vgl. dazu auch Tab.2}.

Denn mit einer Zunahme von 190% in den Jletzten 20 Jahren
{gegeniber 1965) - das jist mehr als das Doppelte der
durchsehnittlichen Stelgerungsarate der Gesamtbriminalitat -
wurden 1985 ip Bayern 17.884 “Beleidigungen" angezeigt wund
polizeilich bearheitet - 11,497 [elikte mehr als 1965 bzw.
10.489 Delikte (oder 141%) mehr als 1971 {(vgl. dazu auch Tah.3
und Schaubild 3).

Im Vergleich 3zuwr durchschnittlichen Kriminalitatsentwicklung
werden “Beleidigungen” damit in den letzten Jahren zunshaead
hiufiger angezeigt - und das nicht nur in Bayern, sondern auch

im Obrigen Bundeagebiet (vgl. dazu auch Tabh. 4):

29} Die folgenden Angaben bezlehen sich auf die Verstéfe gegen
die 88 185, 18&, 187, 189 SLGB, die in dar Polizailichsen
Kriminalstatistik mit der gemeinsamen Schlisselzahl "6730"
erfalt und ausgewissen werden.
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Straftaten Bayern Bundesgebiet
insgesamt 1971 361 065 2 441 413
1984 524 720 4 132 783

84:71 in X +45% +69Y
Beleidigg. 1971 7 395 25 960
1984 18 611 &7 32

Ba:71 +152% +159%

Im gesamten Bundesgebiet {(Tab. 4) sind die Stelgerungsraten fir
die "Beleidigungen” wie auvuch fir die Gesamtkriminalitat im
Vergleichszeitraum 1571 bia 1984 damit zwar sogar noch groBer
als in Bayern , doch haben die "Beleidigungen™ auch damit ihren
Anteil an der Geawmtkriminalitat desa Bundes nur von 1,0% auf
1,5% erhdhen koénnen — und Bayern bshélt im Bundesgebiet fir

diesen Deliktsbhereich seine "fihrende Fositien™:

Bereich HZ-Bel. %—-Ant.an
der GesKr.

Bayern 1971 70 2.1

1984 170 3,6

Bundesgebiet 1971 42 1,0
1984 110 t,6

1984 werdan 27,74 aller im Bundesgebiat registrierten
"Beleidigungen” in Bayern angezeigt - aber nur 12,7% der iam
Bundesgebiet insgesamt registrierten Kriminalitit. Und wihrend
in Bayern 1984 170 “Beleidigungen™ auf Je 100.000 der
Hohnbevélkerung kommen, sind ea im gesamten Bundesgebiet nur
110 dieser Delikte {(im Bundesgebiet ohae Bayern sogay aur 971,

1971 waren diese Unterschiede in der Belastung it
"Beleidigungen” sogar noch gréfer, im Vergleich dazu haben die
ibrigan Bundeslinder “aufgeholt™: 28,5 % aller "Beleidigungen”

wurden damals {n Bayern reglstriert - aber nur 14,74 der
Gasamtkriminalitdt -, und die Belastungsziffern lagen in Bayern
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bei 70, im Bundesgebiet bei 42 "Beleidigungen” auf je 100.000
dar Wohnbevélkerung.

Nach ihrer Registrierungshidufigheit und damit auch
Anzejigehiufigkeit bel der Polizeli sind "Beleidigungen” damit
Delikte von einer nicht unerheblichen und in Vergleichzeitraus
noch gréfer gewordenen(3)) quantitatlven Bedeutung, die auf
eine ebenfalls nicht vunerhebliche =ocziale Relevanz dieser
Delikte schlieflen 146t: "Beleidigungen” werden zunehmand
haufiger von den Verletzten angezeigt, deren Empfindlichkeit
gageniber dieaen Alltagskonflikten deshalb moglichervelse

grifer geworden ist - vermutlich jedenfalls nicht geringer.

30) Erst 1985 geht in Dayern die Registrierungshiaufigkeit auch
fir "Beleidigungen” erstmals wieder zurick, nachdem ste fir die
Gogamtkriminalitdt schon seit 1983 stagniert bzw. zurilickgeht.
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2.2 Das Interesse der Opfer von "Beleidigungen” an einer
Strafverfolgung: Strafantragsstellung und Hinzuziehung von
Rachtsanwilten

2.2.1 Etrafantrag

Dem schon mit der Strafanzeige bekundeten Interesse der Opfer
an einer Verfolgung der erfahrenen "Beleidigung™ entapricht -
ervwartungsgemil, wenn =ie sich schon einmal 2u einer Anzeige
entschlossen haben - die Haufigkeit, mit der sie dann auch den

dafiur erforderlichen Strafantrag stellen: Denn

- im Durchschnitt liegt " hei 90% der Vorginge der

Strafantrag vor,

- noch haufiger dann, wean taterschwerende Merkmale
hinzukoomen (wie gemelnsame Begehungsweise, mehrere

Vaerletzte, Polizeibeamite betroffen u,.&.) und

- nur bei 10% der Vorgange (47 Vorgduge}! wurde er
nicht gestellt.

Nur selten wird der Strafantrag auch im Verlauf des
Ermittlungsverfahren zuriickgenommen: Das kemmt nur bei 25
Vorgédngen (5%} vor und 2zwar besonders hAufig dann, wenn der
"Tédter”™ sich beim Verletztan entschuldigt hat; in 30 von den 37
Fillen, bei denen eine scolche Entschuldigung (berhaupt erfolgt,
zieht der Verletzte den Antrag zurick.

2.2.2 Hinguziehung von Rechtsanwalten

Bei 8! der 463 Vorginge cder 174 werden entweder durch die
Verietzten (25 Vorgange) oder die Beschuldighten (36 Vorginge!
oder durch beide (10 Vorgidnge) Rechtsanwilte hinzugezogen -
angesichta der geringen strafrachtlichen Relevanz diaser
Delikte ein recht hoher Anteil, der wiadurum fior ihre oft doch

recht erhebliche soziale Relevanz spricht.
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Dabei nehmen sich die Verletzten vor allem dann einen Anwalt,

wenn sie salbst oder die Beschuldigten den cberen

Sozialschichten angehdren; die Beschuldigten i{nshesondere dann,

wenn hoheitliche HaBnahmen die "Beleidigung”" auslésten und/oder

"Parsonen des o&ffentlichen Lebens/Amtstrédger” zu den
zahlen.

Opfern



41

2.3 Die soziale Relavanz vaon "Beleidigungs"-Konflikten:
Zusammenfassung und Wertung der Ergebniasa

tusgehend davon, daf

E die Strafanzeige bei "Beleidigungen” und damit

- der Wunsech dar Betroffenen nach einer "dffentlichen™
und "offiziellen” Unterstitzung bei der
¥onfliktaustragung wund -regelung,

- noch seltener als bei anderen strafbaren Handlungen
eine normale, regelmddige und iithliche Reaktion der
Opfer ist,

- sondern erst dann erfalgt, wenn das
KonfliktregelungsiStraf?)hediirfnis seine anderen,
ihlicheren Strategien der Konfliktvermeidung und
Honflikbtbegrenzung iubersteigt

- und der "Beleidigungs”-Konflikt fir das Opfer eine
strafwirdige Dimension erreicht hat,

macht insbesondere die Entwicklung der Anzeigehaufigkeit
deutlich, daB

- die soziale Relesvanz dieser Konflikte keineswegs
gering ist

- und im Vergleichszeitraun offensichtlich noch
deutiich zugenommen hat,

- da "Beleidigungen" immer hiufiger angezeigt und die
Instanzen der Strafverfolgung damit immer haufiger
an der Austragung und Regelung dieser Konflikte
beteiligt werden (sollen}.

Die Frage, ob sich aus dieser Entwicklung auf eine ebenfalls
zunehmende Sensibilitidt in der Bevdlkerung gegeniber diesen
Alltagskonflikten schliefien 1aBt, cb nur "Mehr” oder ob auch
"Anderes™ angezeigt wird, scll mit der faolgenden Analyse der
hinter den "Beleidigungen" stehenden, mit ibnen verbundenen und
sie verursachenden sczialen Tatbestidnden, Konfliktsituationsn,

beantwortet werden.
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3. Konfliktsituationen bei "Beleidigungen”: Die sczlalen
Sachverhalte hinter den strafrechtlichen Tatbesténden

Bei der Analyse der koeplexen sozialen Sachverhalte, die als
Konfliktaituationen hinter den auf das strafrechtlich
Handhahbare und Machbare raduzlerten, "varrechtllichten”™
Tathestianden der “Beleidigungen™ stehen, haben aich vor allem
drei Merkmale und Zusammenhinge als besonders relevant fir die
Erklarung der sozialen und strafrechtlichen Reaktlonen wund

ihrer Entwicklung in diesem Deliktsbereich erwieszen:

1. Pas Ausmal an sozialer "Gleichheit” und
"Unglelichheit® zwiachen den Tat- und
Koenfliktbetailigten.

2. Art, Intensitat und Dauver der sozialen Beziehungen

zwischen den Tat- und Konfliktbeteiligten.

3. Das Ausmafl an "Offentlichkeit” und "Privathelt”™ bei
der Tatbegehung.

a.1 Das seziale Profil der "Beieidigungs”-Konflikte:
"Glaichheit® und "Ungleichheit"” zwiachen den Beteiligten

Das AusmaB an soczjaler Gleichheit bzw. Ungleichheit zwischen
den Konfliktbetetligten -~ wund damit das Avsmaf mdglicher
Unterschiede ifn 1ihren sozialen (Macht)-Positionen - iat ein
bestimmender Faktor nicht aur dafir, wie héufig es zwischen
Personen zu welchan Konflikten kommt, sondern auch dafir, wie
diese Konflikte dann ausgetragen und geregelt werden, welcher
der Beteliligten sich mit seiner Konflikts- und
Situationsdefinition durchsetzen kann(3l)}.

Dabei kann insbescndere auch angenommen werdsn, daf die

Strategien der Konfliktvermeldung und -bagrenzung um so

31} Vgl. dazu auch die Auvsfihrungen bei Falke/Geasner 19582
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aeltener - und die Strategien der Anzeigeerstattung
entsprechend um so hiuvfiger - eingesetzt werden, Jje grdfor
solche Machtdifferenzen sind, je kleiner der Spilelraum fir
Abweichungen und je grofer die Empfindlichkeit gageniber

aggressiven Verhaltenaweisen Ist.

Im Rahmen dieser Untersuechung vuwnd auf der Basis der hier zur
Verfigung stehenden Informationen, kdnnen diese Zusammenhinge
und Faktoren allerdings nur ansatzweise analyslert und in ihren

Bedeutungen und Auswirhungen bestimmt werden.

Denn aufgrund der hier ausgewerteten polizeilichen Unterlagen
und Erkenntnisse sind nur MutwmaBungen und Riickachlisse auf die
sozialen Positionen der Konfliktbeteiligten und die mit ihnen
verbundenen Machtdifferenzen méglich. Scolche Rickschlisse

lassen sich einerseits aus

- den sozialen Merkmalen der ermittelten "Tédter” und der

anzeigenden “"Opfer” zighen, wie
- ihrer Nationalitat,
- ihram Alter,

- ihrem Geschlecht,
- ihrer Schichtzugehdrigkeit wuwnd hier inshbesondsre

auch ihrer sozlalen Position als TAmtstriger"
und/oder "Perscon dea &ffentlichen Lebens™,

- ihren Voristrafenlbelastungen
und andererseits auch aus

- dem AuspalB, mit dem diese “Titer” und "Opfar™ ein
Interesae an der Durchfihkrung bzw. an der Vermeldung der
strafrechtlichen Konfliktaustragung wund -regelung zelgen,

indem sie
- den Strafantrag stellen baw, wieder zurucknehmen,

- mit einer Gegenanzeige auf die Strafanzeige des
*Opfers™ reagleran,
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- Rechtsanwilie hinzuziehen,
- sich beim "Opfer” entschuldigentdz),

und dadurch eher in der Lage sind oder nicht, ihre
Konflikts(Situationsidefinitionen durchzusetzen.

3.1.1 "Tater” und "Cpfer” bel “"Beleidigungs™Kanflikteo
Yon den 463 unterszsuchten Vorgingen wurden

- 414 oder B9% geklarti{33) und dabei

- 550 Tatverdichtige ermittelt und

- 660 Verletzte festgeastellt (34},

32Y Eine differenziertere Anal yse und Wertung dieser
Verheltensweisen ist allerdings dadurch erschwert, daf =sie
entweder regelmaflig und damit zu haufig - wie das Stellen eines
Strafantrags - oder aber - und des gilt Filv die restlichen
Variablen - nur ausnahmsweise und damit zu selten vorhommen.

33) Ein Fall gilt statistisch dann als geklirt, wenn eine der
Tat zumindest hinreichend verdéchtige Perscn henannt werden
kann. Auch wenn keine Aufklarung in diesem Sinne méglich ist,
kénnen doch héufig Angaben zum — namentlich nicht bekannten -
Tatverdichtigen gemacht werden, soc =2.B. zu seinemn Geschlecht,
sainer Mationalitat oder seinem Altar. Die iwm folgenden
verwendeten Prozeptangaben bezishen sich deshalb nicht nur auf
die im statistischen Sinne geklérten Falle, sondern auf slle
die Falle, in denen zu dem jeweiligen Merkmal Angaben enthalten
waran.

34} Bel elnem Teil der untersuchten Vorgénge erwigneten sich
die "Beleidigungen" damit zwischen nehraren "Titern”™ - 17X der
Fille ~ und mehreren “Opfern” - 27% der Fille - wenn auch die
"Beleidigung” zwischen nur zwel Beteiligten hei 295 Vorgangen
und damit am haufigsten vorkommt.

Bei 402 Vorgdngen (87%F ist die Art der Tatbeteiligung und
damit die Zuordnung von "Titern” und "Opfern™ eindeutig und nur
bei 54 Vorgédngen (12%), bei denen o= auch zu einer Gegenanzeige
des “"Taters"” gekommen ist, werden beide als Tatverdichtige
bezeichnet und behandslt werden {bei weitsren 6 Vorgingen sind
die jeweiligen Tatbeitrige nicht zuzuordnen).
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Nach den sozialen Merkmalen der Tatbeteiligten (vgl. dazu auch
Tab.5) haben die untersuchten "Beleidigungs”"-Konflikte dieaea
Sazialprofil: Beleidigungen sind Delikte von

- deutschen (93%)

- erwachsenen {(mindestens 21jihrigen; 87}

- mannlichen (83%) "Titern"™ mit relativ

- niedrigem Sozialstatus (61%), die vorher noch

- nicht polizeilieh in Erscheinung getreten (5%%)
sind,

an ebenfalls
- deutachen {(94%)

- erwachsenen (mindestens 21jahrigen) "Qpfern™ (90%),

die jedoch seltener
- mannlich (64%) sind und auch seltener einen
- niedrigen Scozialstatus haben (42¥%) (35}

Berelts nach dieser ersten Hiufigkeitsvertellung stehen damit
bai "Beleidigungs™-Konflikten einam relativ elnheitlichen
"Tater-Typ" differenziartere *"Opfer-Typen” gegeniitber - schen
von daher dirften "Beleidigungen™ keineswegs immer Konflikte

2wischen sozial Gleichen sein.

Die Analyse dar Haufigheitaverteilungen unter diesen
Gesichtspunkten der sozialen Gleichheit bzw., Ungleichheit wird
allerdings dadurch erschwert, daB die Anteile der einzelnen
Sozialmerkmale zwar =zum Teil sehr "einheitlich™, aber damit
auch sehr unterschiedlich groB sind (so etwa bei den Merkmalen

"deutach" - “nichtdeutach” oder "mannlich”™ - "weiblich®}: Denn

35} Das Merkmal "Voristrafenlbglastung"” kann an den "Opfern”
nicht dberpruft werden, da es nur ausnahmsweise vor
polizeilichen Sachbearbasiter ermittealt wund in den Akten
festgehalten wird.
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je gréBer der Anteil einer Untergruppe ist, um so grofer ist
schen von daher die Wahrscheinlichkeit, da8 sich dia
"Beleidigungs"-Konflikte zwischen "Tatern™ und “Opfern” eben
dieser Untergruppe ereignen — und damit =zwischen nach diesem

Merkmal "sozial Gleichen”.

Um nicht zu wunter diesem Aspekt "verzerrten” Aussagen z2u
gelangen, dirfern nicht nur die tatsidchlich festgestellten
{"bgobachteten”) Hiufigkeiten interpretiert werden, sondern
mni=sen auch die sogenannten "erwarteten"” Haufigkeiten

berechnet (36} und bei der Interpretation bericksichtigt werden,

3.1.2 Die Bedeutung dar Mationalitdt der Beteiligten

Die untersuchten "Heleidigungen" sind Delikte, bei denen fasat
anaschlieflich Deuts=che als "Tater” und "Cpfer™ in Erscheinung
treten: Denn nur bel 7¥ der Vorgdnge (mit diesbezliglichen
Angaben) werden insgesamt 32 nichtdeutsche Tatverdichtige
ermittalt und nur 29 Vorginge (6%) werden van nlchtdeutschen
“"Opfern™ angezeligt I(vgl. oben Tah.5) - beides Antelle, die in

etwa dem Ausmall entspraechen, das HNichtdeutache an der

36} In die Barechnung von “erwarteten” Héufigkeiten oder
"Erwartungswerten" gehen die absoluten Anteile mit ein, die die
einzelnen Merkmale an der Gesamtheit der untersuchten Vorginge
haben. Denn die "erwarteten” Hiufigkeiten ergeben sich auvs der
"Summe der entaprechenden Tabellenzeile™ multipliziert mit dear
"Summe der entsprechenden Tahellenspalte” dividiert durch dieg
*Gesamtheit der untersuchten Vorgange™.

Am Deispiel *dewtsch” - "nichtdeutsch” dargestellt: 28
{("nichtdeutsche OCpfer™) multipliziert mit 32 ("nichtdeuts=chen
Tétern*) dividiert durch 426 ("Vorgdinge insgesamt™) ergibt als
"erwartete” Haufigkeit vOon "Beleidigungen™ zwischen
"nichtdeutschen Opfern” und "nichtdeutschen Tatern” den Wert
"2*. Da die "beobachtets” Haufigkeit mit "10" das Finffache des
Erwartufigswertes hetrigt, ist die Aussage zulissig, daf es bel
"Beleidigungen" iiber Erwarten haufig 2zu “intranationalen”
Konflikten zwischen MNichtdeutschen kommt; antsprechend sind
dann "internationale™ Konflikte =zwischen Nichtdeutschen und
Deutschen relativ selten.
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Wohnbevélkerung des wuwntersuchten Bereiches haben {namlich 1982
etwa 64 (ITY,

Wegen der hohen Anteile der deutschen bzw. der niedrigen
Anteile der nichtdeutschen "Tater” und “Opfer* an den
untersuchten Vorgingen ereignet sich zwar - notwendigerweise -
die Mehrzahl der B0 Vorgdnge, an denen Nichtdeutsche als
"Tater” oder als "Opfer™ beteiligt sind, wmit Deutachen; der
Varglaich der beobachteten Haufigkeiten mit den erwarteten
Haufigkeiten (s.unten, Erwartungswerte in Klammern) zeigt
jedoch, daf tatséchlich eine deutliche Tendenz dazu besteht,
daB sich MHichtdeutsche {ebensc wie Deutache? “vorzugawelge™
untereinander "beleidigen” - bzw. dal# wvor allem soleche

Konfliktsituationen angezeigt werden:

"Opfer™
"Titer”™ Nichtdeutsch Peutsach Insag.
Niehtdt. 10 23 22 (3, 32
Dautsch 181¢26) 3761368} | 354
Insg. 28 398 426

Wean nichtdeutsche "Titer"” und "Opfer”™ an "Beleidigungen”
beteiligt =ind und angezeigt werden, dann haben sie deutlich
geringere Chancen, eine Strafverfolgung 2zu vermeiden bzw. zu

erreichen. Denn:

- nichtdeutsrhe Tater reagleren szeltener mit einer
Gagenanzeige als deutsche Téter (164 gegenuber 21%)
und zlehen sSelteneér einen Rechtzanwalt hinzu (9%

gegenilber 11%);

- wihrend nichtdeuwtsche Opfar erheblich hiaufiger ven
aingr Gegenanggige betroffen warden als deutachs
Qpfer (28% gegeniber 17%), sich in keinem Fall ein

37) Da die friheren Untersuchungen das Merkmal "Nationalitat”
noch nicht bericksichtigten, kénnen auch keine Aussagen zu
noglichen Verinderungen gemacht werden.
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Tater bei ihnen entschuldigt {gegeniber deulschen
Opfern kommen solche Entschuldigungen in ifmmerhin 5%
der Fille wvor}, und aie seltener als deutsche Opfer

einen Rechtsanwalt hinzuziehen (7% gegeniber 13%),

Es bleibt noch anzumerken, daf es sich bel jeweils zwel Drittel
(652} der “Tdter” und "Opfer” der untersuchten "Beleidigungen™
um gebirtige {und wohnhaftel Bayern handelt, die ihre
*Beleidigungen™ ebenfalia hevorzugl unler sich austragen: Etwa
Dreiviertel der Vorgange, an denen bayerische "Tdter® oder
"Opfer"®” beteiligt sind, apielen sich nur wunter Bayerns ab -~
womit sich die "Beleidigungen” nicht nur nach der in Bayern
beganders susgepridgtan Anzalgeshiaufigkeit, sandern auch nach

diesem Kriterium sls durchaus "bodenstiandigea” Delikt erweisen.

3.1.3 Die Bedeutung dea Alters der Beteiligten

"Beleidigungen” sind Handlungen, die ganz {bsrwiegend von
dlteren, erwachsenen Personen begangen werden: Junge Menschen
unter 25 Jahren, die ansonsten, also im Durchschnitt aller
Delikte, weit dberdurchachnittlich haufig als Tatverdichtige
ermittelt werden, treten bei “"Belsidigungen" vergleichsweise

selten in Erscheinung, namlich nur bei 21% der Vorginge.

Untar den 428 Yorgingen, die soweit geklart sind, dal das Alter
eines Tatverdichtigen angegeben werden kann, ist nur einer der
Tatverdachtigen unter 14 Jahre alt urd nur 55 oder 13% der
Tatverdichtigen sind zwidachen 14 wund 20 Jahren alt; dieser
Anteil entspricht in etwa dem Antell wvon 12%, den diese
Altersgruppe an der Wohnbevélkerung im untersuchten Bereich
hat .

372 Tatverdichtige oder B87% saind dagegen mindestens 21 Jahre,
in der Mehrzahl aber wmindestans 30 Jahre alt, wobei der
Schwerpunkt bei den 30~ bils 39jdbrigen liegt (vgl. cben Tab.5).
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An der Wohnbevdlkesrung haben diese Altersgruppen jedsch nur
einen Antell wvon 71i% (38).

Gegeniber den Ergebnissen der frihsren Unterauchungen ergeben
aich beim Alter der "Tidter"™ keine sehr grofien Unterachiede und
Verdnderungen: Die Anteile unter 21jiahriger “Titer™ liagaen dort
{alsc vor eltwa 20 Jahren) zwischen 2% und 18%; und die relativ

am hdufigsten in Erscheinung tretende Altersgruppe sind dort
ebenfalls die 30— bis 4Qjihrigen.

Die "Opfer” sind im Vergleich zu den "Tatern" acgar eher noch
jlter: Bei 441 VYorgingen mit entsprechenden Angaben sind nur
t0% unter 21 Jahre alt; 90¥ der Verlatstaen sind mindestens 21
Jahre alt, der Schwerpunkt liegt auch hier bei den 30- bis
39jahrigen.

Beji der Differenzierung nach Altersgruppen wird deutlich, dap
die Tatbeteiligten zwar in den meisten Fallen unterschiedlichen
Altersgruppen angehbren, daf desnnoch aber @ine Tendenz -~
allerdingzs eine nicht ao ausgeprigte wie belm Sczialmerkwal
"Nationalitdt™ - dazu baateht, daB "Beleidigungen” bevorzugt
innerhalb einer Altersgruppe begangen werden (vgl. dazu die

Erwartungswerte in Klameern):

38! Auch der Vergleich mit den PKS-Daten fir die PD Erding
macht die vom Durchschnitt aller Delikte abweichende
Altersstruktur der Tatverdichtigen bai "Beleidigungen™
deutlich: 1982 hatten die 14- his 20jihrigen einen Anteil an
der Wohnbevélhkerung wvon 12%, an den inggesamt ermittelten
Tatverdichtigen ven 26% und an dan wegen einer “Beleidigung
ermittelten Tatverdichtigen von 11%; die 2ljdhrigen und dlteren
hatten einen Anteil an der Wohnbevélkerung von 71¥%, an den
inagesamt ermitteiten Tatverdichtigen wvon 66X und an den
"Beleidigungs"-Tatverdachtigen von 89%X. Und wihrand bei dar
Gecsamtkriminalitat die héchste PBelastung bei den 18- bis
20jahrigen festgestellt werden kann, glit das bei
"Beleaidigungen” fur dia 30- bis 3%jihrigen.
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"Opfer”

"Tater” -20J. 21-29 30-39 40-49 B0-59 E&Qud|lnag.

b, 20 J. 7 g 14 9 T 1 55

i5)
21-29 J. & 29 23 21 g 3 a1
(24)

30-39 7J. 12 20 3o 15 9 7 23
{(25)

40-49 . 4 22 26 24 10 8 94

{19}
50-59 J. [ 12 15 [ ] & 3 53
16)
&0 u.é&. 1 7 3 3 & 3 23
{1}
insgesamb 36 147 111 63 47 25| 409

Wenn jingere, unter 21jahrige Personen als "Titer™ oder "Qpfer”
beteiligt sind, dann haben sie aufgrund ihrer altershedingt
zumeist schwicheren sezialen (Macht)position in der Regel
schlechtere Chancen, ihre KonfliktB(Situations!definitionen

durchzusetzen, denn:

- Jingere Tatvardéchiige grstatten seltener eine
Gegenanzeige als altere (168% gegeniber 21%} und sie
ziehen aeltener einaen Rechtsanwalt hinzu (7%
gegeniber 11X%}; da =sie sich aber haufiger bheim
Verletzten entschuldigen (11% gegeniber &%), wird
ihnen gegeniiber der Strafantrag auch etwas haufiger

zurickgenommen (9% gegeniber 5%);

- Jingeren Opfern gegeniber werdaen haufiger
Gegenanzelgen erstattet (26% gegeniber 19%) und
aobwohl sich bel ihnen etwas seltener entschuldigt
wird (5% gegeniber 6%), nehmen sie hiufiger den
Strafantrag 2uriick (10% gegeniber 4%); héufiger als
4ltere Opfer warden sie durch einen Rechtsanwalt

vertreten (12% gegeniber BX).



51

J.1.4 Dia Bedeutung des Geachlechtes der Betelligten

Mit 3634 oder 83% der 438 Vorginge, bel densn zum Geschlecht des
mutmaflichen Titers Angaben gemacht werden kénnen, sind die
hier wntersuchten "Beleidigungen” ganz iberwiegend Delikte
mannlicher Tater. Frauen haben mit 17% 50 geringe und
keinesfalls iiber ihrem durchschnittlichen Titeranteil liegende
Anteile, dall die oft aufgestellte Behauptung, "Beleidigungen"”
seien "typisch weibliche™ Delikte, hier nicht bestiatigt werden
kann(39).

Gegeniber den Ergehnissen friheren Untersuchungen acheint der
Anteil weiblicher "Tater™ allerdings auch geringer gevorden zu
sein: Bei elnew durchschnittlichen Anteil an Frauen voan 31%
weisen die einzelnen Untersuchungen Anteile zwischen 11% und

45% nach; besonders hohe Anteile regelmiBig dann, wenn s sich
nicht um Offizial-, sondern um Privatklageverfahren handelta.

In einem anderan Sinne allerdings sind "Beleidigungen" schon
c¢her "welbliche” Delikte - némlich bezogen auf die "Opfer" und

Anzeigeerstatter: Unter diesen stellen Frauven bei 38% der

Vorgange einen erheblich grofieren - ndmlich mehr alas deppelt
so grofen — Antell wie unter den Tatverdichtigen (vgl. oben
Tab,5)

Auch fur das Sozialmerkmal "Geschlecht” kann wman damit zwar

night daven ausgehen, dal sich "Beleidigungen" iiberwiegend
unter nach dieaem Merkmal "Gleichen”™ ereignen, es besteht dazu
jedoeh  auch, wie schon bei den bizsher diskutierten

Sozialmerkmalen, immerhin eine Tendenz.

39} Insbesondere, aher nicht nur in der alteren
kriminologischen Literatur werden BReleidigungsdeliktie als
"typisch weibliche” Delikte avf die "wesensmiaBige Anlage der
Frau™ zurdickgefihrt; entsprechend soll der Anteil von
weiblichen "Tatern® dann auch weit Gberdurchschaittlich hoch
sein; vgl. dazu die kritischen Ausfihrungen bei Brékling 1980,
S.120ff.
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Bei dieser Tendenz fallt auf (und das entspricht wohl auch den
Erwartungen an weibliches Rollen- und Sozialverhalten}, daf
tatheteliligte Fraven mit ibren "Beleidigungen” haufiger “unter
sich” bleiben als die tatbeteiligten Minner: Die antsprechenden
beobachteten Werte =ind bel welblichen “Tatern™ wund "Qpfern”
gegeniiber den erwarteten Werten wum 1,7 iberhdht, bei dan
ménnlichen “Tatern"” und “Upfern” dagegen aentsprechen die
becbachteten Werte fast den erwvarteten Werten (Erwartungswerte

in Klammern!:

"Opfer”
"Tater” Manner Frauen Insg.
Manner 2814232} 109128} | 360
Frauan 29 (48} 45 (261 | 74
Insg. 280 154 434

Weno Frauven damit auch seltener unter den "Opfern™ und wvor
allem unter den “Tatern” von "Releidigungen” vertreten sind als
Hanner und mit ihren Konflikten eher "unter sich” bleiben, so
scheinen sie doch - oder deswegen? — zumindeat ala "Titerinnen”
eine bessere soziale Macht- und Ausgangsposition zu haben, wenn.
es darum geht, ihre Honfliktsdefinition durchzusstzen und eine

Strafverfolgung zu vermeiden, denn!

- Helbliche "Téter” reagieren aher mit eingr
Gegenanzeige als mannliche "Titer"™ (26% gegeniber
18%}, bitten seltener um Verzeihung (4% gegeniber
7%} und werden hiufiger durch einen Rechtsanwalt
vertreten (15% gegeaniber 10%};

- weibliche "Opfar™ riskieren seltener eina
Gagenanzelge (13% pgegeniber 22X}, nehmen aber auch
haufiger den Strafantrag zurilck (9% gegenﬁbe; 3%,
abwohl sich die "Tater"” seltener bei ihnen
entachuldigen (6% gegenidber 7%X); allerdings werden
weibliche Opfer seltener durch einen Rechtsanwalt

vartreten (8% gegeniiher 11¥%).



33

3.1.5 Die Bedeutung der scrialen Stellung/
Schichtzugeharigheit der Beteiligtentad)

40) Fur die Bestimmung ihrer sozialen Schichtzugehérigkeit
stehen aufgrund der Datenlage fast nur die Berufe der
Tatbheteiligten 2ur Verfigung - wobhei der Beruf allerdiags auch
als der am besten diskriminierende einzelne Indikator far
sozialen Status gilt.

Um die Aussagekraft der pelizellichen Angaben nicht zu
uberfordern, beschrinkt sich hier die Einstufung nach dem Beruf
auf drei Schichten - Unterschicht, Mittelschicht und
Oberschicht, "randstindige" wund "Fihrungs”- Positionen konnten
vermerkt werden -, fir die im wesentlichen, d.h. vunter
Berucksjchtigung der im Einzelfall noch zur Verfigung stehendan
Informaticonen faolgends Zuerdnung galt: MNicht selbstindige
industriell /handwerkliche manuelle Berufe wund Landarbeiter
zihlen zur Unterschicht; zur Mittelachicht zahlen selbstandige
Handwerker, nicht manuslle kaufminnische und technische Berufe,
Beamte und Angesigllte; zur O(berschicht akademische Berufe,
Fohrungskrifte, Firmeninhaber etc.; Hausfrauen, Schgler und
Studenten werden nach dem Beruf des Ehemannes bzw., Vatersg
zugeordnet, Rentner nach ihrem friher ausgeaeibten Beruf. Vgl.
dazu Kleining/Mcore 1968, §,502-552.

Welche Anteile diese drei Sozialschichten an dar Bevélkerung
haben, ist nur apndherungsweise zu bestimmen, da die dafir
erforderlichen Angaben nicht statistisch erfant und ausgewiesen
warden. Nach der Stellung im Beruf waren 1982 von den 5.148.400
Erverbhsperscnen in Bayern 42,5 Arbelter, 33,3% Angestellte,
7,84 Beamte, 6,7% mithelifende Familienangehorige und 10,3%
Selbsténdige. Won diesen waren 2,2% in der Land- wund
Forstwirtschaft, 44,2%Z im produzierenden Gewerbe und 46,6% in
den ibrigen Bereichen bheschaftigt.

Nach der Stellung im Beruf des Ernihrers verteilt sich die
BevGlkerung Bayerns (10.959.800 Einwohner 1582) zu 32,3% auf
Arbeiter, 23, 0% als Angestellte, 7,2% auf Beamte, 2,3% auf
mithelfende Familienangehorige und 9% Selbstandige. 5,5% zahlen
gur Land- und Forstwirtschaft, 36,2% zum produzierenden
Gagwerbe, 32,12 2u den ibrigen Bereichen und 26,2% leben
dberviegend von PRente und dgl. {Quelle: Statistisches Jahrbuch
1584 fur Bayern}.
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Die Bawertung der "Beleidigungen”™ in den friheren
Untersuchungen als "Kleinleutedelikt” {41} ist von den
Ergebnissen dieser Untersuchung her allenfalls fir die "Tater™,
nicht aber fir die “Opfer™ zu halten (vgl. dazu oben Tab.B),

Denn:

- Zwar werden bei B60Z% der Vorginge "Tater” ermittelt,
die nach den von ihnen ausgeibten Berufen eher einen
niedrigen Sozialstatus haben und nur bei 40¥% der
Yorgange "Tdter™ ausg mittleren (36%) bzw. hoheren
{4¥%) Sozialschichten,

- doch Uberviegen wunter den Verletzten dann wmit S58¥%
Fersonen mit mittlerem {51%) bzw. héherem (74}

Sozialstatus gegeniber 42% Parsonen mit oniedrigem

Sozialstatus;
- und selbst wenn bai den Verletzten die - 8% -
"Personen des éffeatl] lchen Lebhens/Amtstréger”

unberiicksichtigt bleiben, die in der Regel zumindest
mittleren Sozjalatatus haben, findan sich uater dan
Anzeigegrstattern lpmer noch mit 48X mehr Angehbrige
der mittleren und oberen Sezialschichten ala unter

den "Tatern”.

Unter den "Opfern” und Anzeigeerstattern der “Beleidigungen™

kafinden sich damit mehr Parscnep #ltk einer gehobaeseren

41) S0 z.B. durch von Lippa 1966 ,66; Hanak (1984,171) nimmt an,
"dafd fiir weite Kreise der Bevdlkerung (=zpeziell fir die
Unterschicht) der Zugang zum Recht praktisch ausschlieBlich ein
solcher zur Polizei sein dirfte, wogegen Anwilte und
(Zivillgerichte das Recht (b:w, den Zugang zu demselben}) vor
allem fir Mittel- bzw. Oberschicht verkorpern”,

Direkt vergleichhare Angaben zur Schichtzugehorigkeit der
Tatheteillgten sind den friheren Untersuchungen zwar nicht zu
entnehmen, doch 1408t sich aus den Berufsangaben (die allerdings
nur fir die "Tidter” gemacht werden, da die "Opfer”™ in diesean
Untersuchungean nicht interessierten, 5,04} und deren
Bewertungen schliesen, daf “Beleidigungen™ vor allem von
"Arbeitern, Handwerkern und kleinen Angestellten” begangen
werdan, also von Perscnen mit sher niedrigem Sozialstatus -
eine Aussage, die sich nach den Ergebnissen unserer
Unterguchung 3o nicht mehr halten la8t.
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sozialen Stellung al= unter den "Titern” = beraits dieae
Verteilung weist darauwf hin, dad auch nach diesem Sozialmerkmal
"Beleidigungen” keinasvegs immer zwischen sozial Gleichen
hegangen werdan: Allerdinge zind euch hier die Tendenzen zur
"Bevorzugung” der elgenen Schicht aicht zu verkennen - und bei
héheren wie niedrigeren Schichten in etwa gleich stark

ausgepragt (Erwartungswerte in Klammern):

"Opfer”
"Tater™ untere Sch. mittl./obere| Insg.
untere Schicht 107¢(93) 11125 218
mittl. /chere 5. 46 {60) 93 (7% 139
Insgesamt 1583 204 357
Erwartungsgemil verfiigen “Téater” und "Opfer™ mit

mittlerem/hdherem Sozialstatus dann auch dber die mit diesen
sozialen (Macht)positionen verbundenen bessearen Konflikt—
sustragungs— und —durchsetzungschancen, denn:

- DPie sczial bessergestellien "Tater” vreagierea auf
den Tatvorwurf ehgr mit einer Gegenanzeige (25%
gegendber 194}, sig entschuldigen alich etwas
seltener beim "Opfer” (6% gegenuber 8%l und sie
werden hidufiger durch e¢inen Rechtzanwalt vertreten
{13% gegeniber 10%};

- entsprechend riskieren "Opfer” mit mittlersm/hchavem
Eozlalstatus aeltener Gegenanzeigen als solche mit
eher niedrigem Status {17% gegeniber 27%), die
*"Titer” entschuldigen sich bei ihnen hdufiger (9%
gegeniber 1%) und sie zishen doppelt so hiufig einen
Rechtsanwalt hinzu (16X gegeniber BX).

Unter daen Tatheteiligten mit mittlerem und hoherem Sozialstatuas
nimmt elne Gruppe noch eine nachweislich besondere Posltion

ein: Die Gruppe der "Peraconen des dffentlichen
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Lebens/Amtatriger™, die unter den "Tatern"” mit 13 Vorgangen nur
einen sehr kleinen, unter den "QOpfern” mit 85 Vorgé&ngen
{darunter 50 Vorgange, bei denen Folizeibeamte betroffen sind}
jedoch einen nicht unerheblichen Anteil von 18X - oder einem
knappen Finftel - aller Vorgdinge hat {vgl. dazu auch untea Tab.
9.

Gegeniber den Ergebnissen der friheren Untérsuchugen haben sich
diese "Qpfer”-Anteile cffensichtlich nicht erhoht, sendern sind
méglicherveise sogar zuriickgegangen: Denn dort machten
*hoheitliches Handeln" bzw. "behdrdliche MaBnahmen” windestens

25% der Streitanlisse aus, die zu einer Aburteilung des
Yerfahcens fihrten.

Erwartungagemi hat dieser FPersonankreis die besten Chancen,
saine Konfllktei(Situationsldafinition Im Ermittlungsverfahren

durchzusetzen{42), denn:

- Die {wenigen) “Titer”™ unter Lhnen reagleren zu 31%
mit einer Gegenanzeige und werden auch ehenachiufig
durch einen Rerchtsanwalt vertraten (wobei sich bei
diesen "Titern” im iibrigen aueh deven “COpfer™ ait
1% weit dberdurchschnittlich hidufig Rechtsanwilte
nehmen); in keinem Fall entschuldigen sich die
"Titer"” und entsprechend kemnt a5 auch 2zu keiner

Richknahme des Strafantrags gegen sie;

- sind sie "Opfer” und Anzelgeerstatter, dann
riskieren sie eine Gegenanzeige tmit 2%} nur ganz
ausnahmsweise; dagegen entschuldigt sich der "Tater”
hei ihnen mit 15% sehr haufig thei den
Polizeibeamten sogar mit 22% noch haufigert,
worauwfhin sie den Strafantrag, dan die
Polizeibeamten unter ihnen 2zu 100¥% gestellt haben,
allerdings mit 5% nur =selten zuricknehmen; wihrend
sie sich selbst nur avsnabhmsweise (zu 6%, die
Folizeibeamten Uberhaupt nicht) durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen, nehmen {hn aich die

42} Mie nicht nur an den folgenden Daten, sondern auch und vor
allem an der polizeilichen und Jjustitiellen Behandlung und
Erladligung dieser “Beleidigungs“-Verfahren deutlich wird, a.
dazu unten Kap.4,
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“Tater" mit 1% (bei Polizeiheamten als
anzeigeerstattenden "Qpfarn” sogar mit 16%)
lberdurchzchnittlich héufig.

3.1.6 Die Bedeutung der Vor{strafen)belastung der
"Tater™ (43}

Nur bei 127 VYorgangen (31%) sind die Tatverdichtigen bereits
vorher schon ein- cder mehrmals mit Straftaten in Erscheinung
getreten — und gelien damit bereits als “"vorbelasteli" wund
"polizeibekannt " (44}, Bel 35 dieser Vorginge =ind aise bereits
auch einschlagig mit "Beleidigungen”, bel 72 Vorgéngen nur
wegen anderer Straftatbestidnde uad bei 20 Vorgingen nur mit

Verhehrsdelikten vorher schepn in Eracheinung getreten.

Der schon coben (Kap.1.3.4.5) festgestellte aggressive Charakter
der "Beleldigungen” i(und ihrer Téter}) wird auch in der Art der
zuvor bereits varletzten Straftatbastinde deutlich: Ein Drittel
{33%) der Vorstrafen erfolgte wegen eines aggressiven
(Gewalt)Delikbes, allein 21% wegen einer Kdorperverletzung.

Diese Anteile und Merkmale entaprechen in etwa denen der
friheren Untarsuchungen: Ia Durchschaitt wurden dort 23X der
Titer als vorbestraft festgestellt, wobei fir diese Zuordnung

das hidrtere Kriterium eines Eintrags im Strafregister verwendet
wurde. Ja nachdem, ob es aich um Offizial- oder um

43} Fir die Verletzten waren Angaben 3zu ihren Vorbelastungen
nyr o aelten den Akten zu entnehmen, daB sie nicht als
hinveichend zuverlassig angesehan  und ausgewertet werden
koanten.

44) Die Definition "polizeibekannt™ corientiert sich nicht nur
an den Eintragungen im Strafregister, sondern auch an den
polizeilichen Erkenntnissen und darf deghalbk nicht mit
"vorbestraft™ gieichgesetzt werden, da sie sich nur auf die
Tatsache bezieht, daB ein Tatverdichtiger bhereits achon
mindestens einmal bei giner strafbaran Handlung als
Tatverdichtiger ermittelt worden ist - nicht aber darauf, ob ar
dafir auch bestraft worden ist.

Im Durchschoitti aller Straftaten waren 1982 in Bayern J4% aller
Tatverdichtigen “hereits kriminalpolizeilich in Erscheinung
getreten”.
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Privatklageverfahren handelt, liegen die Werte in dem einzelnen
Untersuchungen zwischen 9% und 49%; dabei haben J33% bis 53% der
Vorbestraften nur eine Vorstrafe aufzuweisan und 22% bis 50X
der Vorstrafen beziehen sich auf “aggressive Delikte™.

Auf die Konfliktdurchsetzungschancen der "Tater™ — und hier
insbesondere auf ihre Aussichten, eine strafrechtliche
Konfliktregelung {(=Bestrafung) =zu vermeiden = wirkt sich eine
etwaige Vorbelastung Jjedoeh nicht benachteiligend aus: Der
Strafantrag wird gegeniber vorbelasteten "Tdtern” mit E7X sogar
etwas unterdurchschnittlich hiufig gestellt, wahrend die
"Titer" selbst zu 19% und damit durchschnittlich hiufig mit
einer Gegenanzeige reagieren; mit BY entschuldigen sie aich nur
etwas uberdurchsehnittlich haufig beim "Opfer” und werden mit
12% ebenfalls nur etwas iberdurchschnittlich héufig dureh einen

Rechtsanwalt vertreten.

3.1.7 Zusammenfaszaung: “"Gleichheit” und “Ungleichheit”
zwischan dan Betelligten

Im Ergebnis dieser Analyse 1&At sich damit fir das AusmaB an
"Gleichheit"” und "Ungleichheit™” zwischen den Tatheteiligten als
einem der Merkmale fir das tatsachliche soziale Profil der

untarsuchten "Beleidigungs”-Konflikte faststellen:

- Cie angezeigten “Beleidigungen"” werden (berwiegend
von erwachsenen, deutschen, mannlichen Tatern
begangen, die hiufig einen relativ niedrigen

Sczialstatus hakgen.

- Angezelgt werden diese “"Beleidigungen" ebenfalls
zumeist wvon erwachsenen und deutschen "Opfern”™,
unter denen sich jedoch héufiger aueh Frawen und
Angehdrige mittlerer wund héherer Sez2lalaschichten
befinden.

- *Bele¢idigungen” ereignen sich damit zwar schon von
dar Verteilung dieser "Tater”- und "Opfer“-Merkmale

her keinesvwegs immer zwiaochen Personen, die nach den
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sozialen Merkmalen ihrer Natiomalitadt, ihres Alters,
ihres Geschlechtes oder ihrer Schichtzugehérigkelit
als "gleich™ angesehen werden kd&nnen, es hasteht
aber fuir alle Sczialmerkmale eine mehr oder minder
starke Tendenz dazu, daf sich "Merkmalsgleiche"

bevorzugt untereinander "beleidigen”.

Insbesondere dann, wann sich "ungleiche” Personen

als "Kontrahenten” von “Beleidigungen”
gegeniberstehen, konnen sich die sogzialen
Ungleichheiten und sozialen Machtdifferenzen

zwischen ihnen auf ihre Chancen bel der Durchsetzung
ihrer Konflikts(Situationzl—-definiticonen im

Ermittlungsverfahren auswirken.

Solche Unterschiede zeigen sich wvor allem bei den
Merkmalen “Geschlecht” und “Schichtzugehérighkeit”:
Hier werdep “Beleidigungen” zwar {liberwiegend wvon
Mannern begangen, die in ihrer Mehrzahl aus den
unteren Sczialschichten kommen, aber sshr hiufig von
Frauen und van Angehérigen gehobanaraw

Sozialschichten angezeigt.

Frauen und Peraonen mit nittlerem/héherem
Sozialstatus — wund hier insbesondere die "Peraonen
des &ffantlichen Lebens/Amtstriger” - siad damit
méglichervalse schon empfindlicher gegeniber
"Beleidigungen” — auf jeden Fall verfiigen sle aber
auch nach der Anzeigeerstattiung (ber eine grddere
"Beschwerdemacht™, iiber bessere Chancen, ihre
Konflikts(Situationaldefinitionen durchzusetzen.

Bei der Konfliktaustragung erscheinen Jedoch
entsprechend nicht nur Minner wund Angehérige der
Unterschicht als benachtelligt, sondern auch junge
Menschen und Nichtdeutsche - die allerdings auch nur
selten als "Tater” oder "Oofer” in Erachelnung

treten.
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Dieses Sozialprofil der "Beleldigungs"~Konflikte macht
deutlich, daf die Neigung wund die Bereitschaft zur Anwandung
auch {verball aggressiver Verhaltensweisen, die Empfindlichkalt
ihnen gegeniber wund die Chancen 2u einer strafrschtlichan
Koanfliktaustragung uad -durchaetzung nicht gleich vertellt
sind, sondern wvon den Jeweiligen - ungleichen - sozialen
Befindlichkelten und Méglichkeiten der Betroffenen abhdngen.






